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Aktenzeichen:
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IR

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Rechtsanwalt Dr. Martin Paul Heinzelmann,
Remstalstrale 21, 70374 Stuttgart

gegen

Sparda-Bank Baden-Wiirttemberg eG,

vertreten durch d. Vorstand: Martin Hettich, Konrad Burk, Bernd Klink, Joachim Haas,
Am Hauptbahnhof 3, 70173 Stuttgart, Gz.:

- Beklagte -

. bevollméchtigter:

wegen Feststellung
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hat das Landgericht Stuttgart - 25. Zivilkammer - durch die Richterin Dr. . als Einzelrich-
terin auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 26.03.2015

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Beklagten aus dem am 15.04.2008 abgeschlossenen
Darlehensvertrag mit der und denen am
25.07.2008 abgeschlossenen Darlehensvertragen mit der

und der nur

noch die bis zur miindlichen Verhandlung am 26.03.2015 verbleibende Nettodarle-

henssumme in Héhe von insgesamt 278.886,38 € zusteht.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

i Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 278.886,38 €
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Die Klage ist zuldssig. Der Klager hat ein berechtigtes Interesse im Sinne des § 256 ZPO
an der Feststellung, dass er aus den streitgegenstandlichen Darlehensvertragen nur noch
die verbleibende Nettodarlehenssumme von 278.886,38 schuldet. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs ist ein Feststellungsinteresse gegeben, wenn dem Recht
oder der Rechtslage des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht und
wenn das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (Becker-Eberhardt in
MinchKomm., ZPO, 4. Aufl., § 256 Rn. 49 m.w.N.). Diese Gefahr besteht, weil zwischen
den Parteien Uneinigkeit darliber besteht, ob die Darlehensverhéltnisse unverandert fortbe-
stehen, oder ob sie durch den erklarten Widerruf in Rickabwicklungsschuldverhéltnisse um-
gewandelt wurden. Die Klarung ist erforderlich, damit der Klager sich Gewissheit tber die
RechtmaRigkeit einer Zahlungseinstellung verschaffen und somit Schadensersatzanspriche
fur den Fall unwirksamer Widerrufe vermeiden kann. Ein Feststellungsurteil ist geeignet,

diese Gefahr zu beseitigen.

Das Feststellungsinteresse fehlt auch nicht deshalb, da der Klager eine bessere Rechts-
schutzméglichkeit mit der Klage auf Leistung héatte. Der Vorrang der Leistungsklage vor der
Feststellungsklage gilt nicht ausnahmslos. Befindet sich der anspruchsbegriindende Sach-
verhalt in der Fortentwicklung, so ist die Feststellungsklage insgesamt zulassig, auch wenn
der Anspruch bereits teilweise beziffert werden kénnte (BGH, NJW 1984, 1552, 1554,
Greger in Zéller, ZPO, 29. Aufl., § 256 Rn. 7a). Der Kléager zahlt nach wie vor die monatli-
chen Raten. Daher ist mit der Klage eine Gesamtabrechnung nicht maglich. Der Klager
kénnte seinen Zahlungsantrag immer nur dem Stand der letzten mindlichen Verhandlung
anpassen. Hierzu wiirde wieder eine Stellungnahmefrist der Beklagtenseite erforderlich
werden. Bis zum Verkiindungstermin und der Rechtskraft der Entscheidung wéren wieder
weitere Darlehensraten féllig geworden. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass die Ruck-

abwicklung gemaR § 348 ZPO Zug um Zug zu erflllen ist, die Anspriiche also nicht saldiert
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werden (Gaier in MiinchKomm., BGB, 6. Aufl., § 348 Rn. 4).

AuRerdem bestehen gegen die Zuléssigkeit einer Feststellungsklage keine Bedenken,

wenn sie zur endgiiltigen Erledigung der aufgetretenen Streitpunkte fuhrt. So liegt der Fall

hier. Mit der Feststellung, dass der Klager nur die Darlehenssumme schuldet, ware der

Streit zwischen den Parteien erledigt.

Die Klage ist begriindet.

1. Dem Kléager steht firr alle streitgegensténdlichen Darlehen ein Widerrufsrecht gemaf

§§ 495, 491 i.V.m. 355 BGB in der jeweils gliltigen Fassung zu.
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Nach §§ 495, 491 i.V.m. 355 BGB a.F. kann nur die auf Abschluss eines Ver-
braucherdariehensvertrages gerichtete Willenserklarung widerrufen werden.

Kennzeichnend fiir einen Verbraucherdarlehensvertrag i.S. des § 491 Abs. 1

BGB a.F. ist dabei, dass dem Verbraucher ein Kapitalnutzungsrecht eingeraumt
wird (Kessal-Wulf in Staudinger, BGB, Neubearb. 2012, § 492 RdNr. 23). Dem

entsprechend finden die Vorschriften der §§ 491, 495 BGB a.F. auf Anderungen

eines Verbraucherdarlehensvertrages nur dann Anwendung, wenn dem Verbrau-
cher infolge der Vertragsanderung zugleich ein neues, im urspringlichen Darle-
hensvertrag weder geregeltes noch angelegtes Kapitalnutzungsrecht eingeraumt
wird (vgl. Senatsbeschluss v. 6. Dezember 1994 -X| ZR 99/94 WM 1995, 103
und Senatsurteil vom 7. Oktober 1997 -X| ZR 233/96 XI ZR 233/96, WM 1997,

2353, 2354: Kessal-Wulf in Staudinger, BGB, Neubearb. 2012, § 492 RdNr. 23,
30; Schiirnbrand in MiinchKomm, BGB, 6. Aufl.,, § 492 Rn. 111£.).

Dies war bei dem Darlehen mit der Nummer mit der
Darlehenssumme von 190.000,00 € der Fall, da das Ursprungsdarlehen mit der

. nur in geringem Umfang umgeschuldet wurde.

Aber auch bei den Darlenen mit den Nummern DE

und DE wurde dem Kléger ein neues Kapitalnut-

zungsrecht gewahrt. Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass das
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Darlehen Jdber 160.000,00 € umgeschuldet wurde. Das ur-
spriingliche Darlehen wurde auf neue Grundlagen gestellt. Es wurde von einem
endfalligen Darlehen in zwei Annuitdtendarlehen umgewandelt. Das endfallige
Darlehen ware am 30.06.2009 zu tilgen gewesen. Ein Recht zur Nutzung der
iiberlassenen Valuta tber diesen Zeitpunkt hinaus sah der Vertrag nicht vor. Es
handelt sich damit nicht nur um eine unechte Abschnittsfinanzierung, bei der be-
reits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ein langfristiges Kapitalnutzungsrecht
eingeraumt wird, die Zinsvereinbarung jedoch nicht fiir den gesamten Zeitraum,
sondern zunachst nur fiir eine bestimmte Festzinsperiode getroffen wird (vgl. da-

zu BGH, Urteil vom 28. 5. 2013 - XI ZR 6/12, BKR 2013, 326).

2 Mit anwaltlichem Schreiben vom 11.09.2014 erklarte der Klager den Widerruf samtli-

cher streitgegensténdlicher Darlehensvertrage.

3.  Der Klager konnte die streitgegenstandlichen Darlehensvertrage am 11.09.2014 frist-
gerecht nach §§ 495, 491i.V.m. 355 BGB in der jeweils gliltigen Fassung widerrufen.

Die zweiwdchige Widerrufsfrist war am 11.09.2014 noch nicht abgelaufen. Die Be-

klagte belehrte den Klager nicht ordnungsgeman tber sein Widerrufsrecht.
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Fir die Priifung der OrdnungsmaRigkeit der Widerrufsbelehrung aus dem Jahren
2008 ist nach Art. 229 § 22 Abs. 2 EGBGB das Birgerliche Gesetzbuch in der
bis zum 11. Juni 2010 geltenden Fassung anzuwenden. Die Widerrufsfrist be-
ginnt fiir diese beiden Vertrage nach § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB a.F. mit dem
Zeitpunkt, zu dem dem Verbraucher eine deutlich gestaltete Belehrung uber sein
Widerrufsrecht, die ihm entsprechend den Erchrnissen des eingesetzten
Kommunikationsmittels seine Rechte deutlich macht, in Textform mitgeteilt wor-
den ist, die auch Namen und Anschrift desjenigen, gegentiber dem der Widerruf
zu erklaren ist, und einen Hinweis auf den Fristbeginn und die Regelung des Ab-
satzes 1 Satz 2 enthalt.

Nach der Rechtsprechung des BGH muss die Widerrufsbelehrung umfassend,
unmissverstandlich und fir den Verbraucher eindeutig sein. Der Verbraucher soll
dadurch nicht nur von seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlangen, sondern auch in
die Lage versetzt werden, dieses auszuilben (BGH, MDR 2011, 679; BGH,
NJW-RR 2009, 709, 710; BGH, NJW 2009, 3572, 3573).
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Die Beklagte belehrte den Klager im Jahr 2008 nicht ordnungsgemaf Uber sein

Widerrufsrecht.

(1)

Die von der Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung enthélt zwei Frist-

laufe. Es heiit im ersten Satz: ,Sie kénnen Ihre Vertragserklarung innerhalb

von zwei Wochen (einem Monat)1 ohne Angabe von Griinden in Textform

(z.B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen.” In einer FuRnote heilt es dann: ,,1Die
Widerrufsfrist betragt geman § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB einen Monat, wenn
die Widerrufsbelehrung erst nach Vertragsschiuss in Textform dem Kunden
mitgeteilt wird bzw. werden kann." Fir die Bestimmung, welche Frist maf-
geblich ist, ist danach der Vertragsschluss entscheidend. Die Belehrung
biirdet damit dem Verbraucher auf, zu bestimmen, wann der Vertrags-
schluss war. Ein Vertrag kommt zustande durch Angebot und Annahme.
Von einem durchschnittlichen verstandigen Verbraucher ohne juristische
Kenntnisse kann jedoch nicht erwartet werden, zu wissen, wie ein Vertrag
rechtlich zustande kommt und wann genau der Vertragsschluss war. Die

Verwendung zweier Fristlaufe widerspricht daher dem Deutlichkeitsgebot.

Dahingestellt bleiben kann, ob die Widerrufsbelehrung noch aus anderen

Grinden fehlerhaft ist.

Da die Belehrung nach den gesetzlichen Anforderungen in Textform erteilt
werden muss, kommt es auch nicht darauf an, ob der Klager aus anderen
Umstanden Uber sein Widerrufsrecht und den Beginn der Frist informiert
war. MaRgeblich ist eine ordnungsgemafe Belehrung in Textform. Aus die-
sem Grund ist es auch unbeachtlich, dass der Klager bereits im Jahr 2000

eine Widerrufsbelehrung unterzeichnete.

Die Ausibung des Widerrufsrechts stellt auch keine unzulassige Rechtsaus-

{lbung gemaR § 242 BGB dar. Das Widerrufsrecht war auch insbesondere nicht

verwirkt.

(1)

Das Widerrufsrecht unterliegt als gesetzliches Gestaltungsrecht nicht der

Verjahrung. Der Gesetzgeber hat das Widerrufsrecht des Verbrauchers

aus einem Verbraucherdariehensvertrag - im Unterschied zur Neuregelung
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fir Fernabsatzvertrage und fir auBerhalb von Geschaftsraumen geschlos-
senen Vertrage - fir den Fall, dass der Verbraucher nicht ordnungsgeman
belehrt wurde, nicht befristet. Es wird plastisch von einem ,ewigen* Wider-
rufsrecht gesprochen (vgl. Habersack/Schirnbran, ZIP 2014, 749 ff.). Die
Befristung des Widerrufsrechts auf sechs Monate hat der Gesetzgeber mit
dem OLG-Vertretungsanderungsgesetz vom 23. Juli 2002 (BGBI. |, Seite
2850) abgeschafft.

Grundsatzlich besteht zwar die Méglichkeit, dass der Verbraucher sein Wi-
derrufsrecht verwirken kann. Eine Verwirkung kommt aber nur ausnahms-

weise unter engen Voraussetzungen in Betracht (vgl. BGHZ 97, 127, 134).

Die Verwirkung setzt zum einen voraus, dass der Berechtigte ein Recht
langere Zeit nicht geltend gemacht hat, obwohl er dazu in der Lage gewe-
sen ware, sog. Zeitmoment. Zum anderen muss sich der Gegner mit Riick-
sicht auf das gesamte Verhalten des Berechtigten berechtigterweise dar-
auf einrichten diirfen, dass dieser sein Recht auch in Zukunft nicht geltend
machen werde, und die verspatete Geltendmachung daher gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben verstéRt, sog. Umstandsmoment (BGH,
Urteil vom 14. Juni 2004 - Il ZR 392/01, zitiert nach juris Tz. 23, BGHZ 25,
47,51f).

aa. Das Zeitmoment ist vorliegend erfiillt, da zwischen Abschluss der

Darlehensvertrage und Widerruf mehr als sechs Jahre lagen.

bb. Ein Umstandsmoment ist jedoch nicht ersichtlich. Es sind keine Um-
stande vorgetragen, aus denen sich ergeben kénnte, dass der Klager

sein Widerrufsrecht auch in Zukunft nicht geltend machen werde.

Insbesondere fiihrt der Umstand, dass die streitgegenstandlichen
Darlehen durch Umschuldung entstanden nicht zu einer Verwirkung,
da dem Klager jeweils ein neues Kapitalnutzungsrecht eingeraumt

wurde (ausfiihrlich dazu bereits oben).

Auch dass dem Klager sein Widerrufsrecht moglicherweise aus einer

friheren Widerrufsbelehrung aus dem Jahr 2000 bekannt war, be-
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griindet kein Umstandsmoment. Jedem Empfanger einer Widerrufs-

belehrung, die nicht ordnungsgemag ist, ist das grundsétzliche Beste-

hen eines Widerrufsrechts bekannt. Sofern die Widerrufsbelehrung je-
doch fehlerhaft ist, begriindet die bloRe Nichtausibung des Widerrufs-
rechts jedoch keinen Vetrauenstatbestand, wenn der Verbraucher von
dem Fortbestehen seines Widerrufsrechts, das auf fehlerhaften Infor-

mationen seines Darlehensgebers beruht, nichts weild.

4. Folge des Widerrufs ist die Riickabwicklung der Darlehensvertrage gemaR § 346
BGBi.V.m. § 357 BGB.

a.
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Nach § 357 Abs. 1 BGB, § 346 Abs. 1 BGB sind im Falle des Ricktritts die
empfangenen Leistungen zurlickzugewahren und die gezogenen Nutzungen her-
auszugeben bzw. Wertersatz zu leisten. Nach der bisherigen Rechtsprechung
darf der Darlehensnehmer im Falle eines wirksamen Widerrufs nicht nur seine
Zinszahlungen, sondern auch die erbrachten Tilgungsleistungen zurlckfordern.
Umgekehrt soll der Darlehensgeber ungeachtet der teilweisen Rickfihrung des
Darlehens einen Anspruch auf Erstattung des ausgezahlten Nettokreditbetrags
haben (BGH, Urteil vom 10.03.2009 — XI ZR 33/08; BGH, Urteil vom 24.04.2007
—XI ZR 17/06; BGH, Urteil vom 12.11.2002 — XI| ZR 47/01).

Der Klager hat im Rahmen der Riickabwicklung die noch offene Darlehensvaluta
von 278.886,38 € an die Beklagte zuriickzuzahlen.

Die Verpflichtung des Darlehensnehmers, die Darlehensvaluta an die Bank zu-
riickzuzahlen, besteht immer und unabhéngig davon, ob der Darlehensvertrag
wirksam ist oder nicht. Der Tilgungsanteil der bereits gezahlten Darlehensraten
fiihrt dazu, dass die Darlehensvaluta in dieser Hohe bereits zuriickgefihrt wird
(so wohl auch OLG Stuttgart, Hinweisbeschluss vom 17.02.2015 - 6 U 148/14)
mit der Folge, dass die Bank bereits teilweise das erhalten hat, was ihr aufgrund
des Widerrufs zusteht. Soweit eine Darlehen bereits zuriickgefiihrt worden ist, ist
der aufgrund des Widerrufs herbeizufiinrende Zustand bereits eingetreten, die
Bank verfugt wieder Uber die ihrem Vermdgen zugeordneten Mittel. Hieraus
folgt, dass die Beklagte dem Klager aufgrund des Widerrufs lediglich die gezahl-
ten Zinsen als empfangene Leistungen nach §§ 357 Abs. 1, 346 Abs. 1 BGB
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a.F. zurlickzuzahlen hat. Da die Riickgabe der Gebrauchsiiberlassung der Darle-
henssumme nicht méglich ist, hat der Kldger geméR § 346 Abs. 2 BGB hierflr
Wertersatz zu leisten (vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 10.02.2015 - 12 O 293/14).
Die Héhe des Wertersatzes richtet sich gemaR § 346 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F.
nach der im Vertrag vereinbarten Gegenleistung fiir Gebrauchsuberlassung und
damit nach den vereinbarten Darlehenszinsen. Allerdings kann der Darlehens-
nehmer gemaR § 346 Abs. 2 Satz 2 HS 2 BGB nachweisen, dass der Wert des
Gebrauchsvorteils niedriger als die vereinbarte Gegenleistung ist, er sich das
Geld also zu einem niedrigeren Zins am Markt hatte leihen kénnen (vgl. LG Stutt-
gart, Urteil vom 10.02.2015 - 12 O 293/14). Im Ergebnis flhr dies - wie auch hier
- dazu, dass der Anspruch des Darlehensnehmers auf Riickzahlung der von ihm
gezahlten Zinsen und der Anspruch der Bank auf Wertersatz fur die Gebrauchs-

tiberlassung der Darlehenssumme sich in gleicher Héhe gegentberstehen.

Der Klager hat kein Anspruch gegen die Beklagte auf Herausgabe der gezoge-

nen Nutzungen, da er auf Nutzungsersatzanspriiche verzichtet hat.

Nicht mehr beriicksichtigt hat das Gericht den Vortrag der Beklagten, dass die
Nettodarlehenssumme von 278.886,38 € die Zinsen ab dem 01.03.2015 nicht
beinhaltet, da dieser Vortrag nach Schiuss der miindlichen Verhandlung ge-
bracht wurde und nach § 296a ZPO verspétet war. Ein Schriftsatzrecht nach
§ 283 ZPO wurde in der mindlichen Verhandlung nicht beantragt. Ein Grund, der
zwingend die Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung nach § 156 Abs. 2
ZPO geboten hatte, wurde nicht vorgetragen. Im Rahmen der Ermessensent-
scheidung nach § 156 Abs. 1 ZPO hat das Gericht von einer Widereréffnung der

miindlichen Verhandlung abgesehen.

Nach alledem war der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 709 Satz 1 und 2 ZP0O.
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