OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
23U 98/15

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkindet am 25. April 2016

7 0 1017/14 Landgericht Hanau

... Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit .

1. Frau ...

2. Herr ...

Klager und Berufungsklager,
Prozessbevollmachtigte: H. Rechtsanwalte, E-Anlage ..., F. a. M.,

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte,
Prozessbevollmachtigte: ...

hat der 23. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch Richter am Oberlandesgericht ... aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 29.2.2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts Hanau vom 13.5.2015 wie
folgt abgedndert:

Es wird festgestellt, dass der zwischen der Beklagten und den Kldgern abgeschlossene Darlehensvertrag
Kontonr. ... vom 29.4.2008 durch den Widerruf der Darlehensnehmer aufgeldst ist und die Beklagte aus dem
Darlehensverhaltnis keine Leistung mehr verlangen kann.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldger 2.203,40 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 16.7.2014 zu zahlen.

Die Hilfswiderklage wird abgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags

abwenden, wenn nicht die Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde:

1 1. Hinsichtlich des Sachverhalts wird zundchst auf die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil,
die keiner Anderung oder Ergdnzung bedirfen, gemal § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen.

2 Die Klager machen gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung der Auflosung eines
Darlehensvertrags aufgrund Widerrufs und auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten geltend.

3 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Begriindung, dass sie mangels wirksamen Widerrufs

19.05.2016 00:22



unbegriindet sei.

4 Den Klagern stehe kein Anspruch auf Feststellung der Auflésung des streitgegenstandlichen
Darlehensvertrags zu. Der mit Schriftsatz vom 30.6.2014 erklérte schriftliche Widerruf der auf Abschluss des
streitgegenstandlichen Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarung der Klager sei verfristet, da die
zweiwdchige Widerrufsfrist durch Ubergabe der Vertragsunterlagen samt Widerrufsbelehrung in Gang gesetzt
worden sei. Zwar sei die erteilte Widerrufsbelehrung zum Darlehensvertrag vom 29.4.2008 (Anlage B 1)
fehlerhaft gewesen, weil die Belehrung Uber den Fristlauf mit ,friihestens® nicht dem Deutlichkeitsgebot des §
355 Abs. 2 BGB a. F. geniigt habe. Der Beklagten komme jedoch insoweit hinsichtlich der von ihr
verwendeten Widerrufsbelehrung der durch die im Zeitraum vom 8.12.2004 bis 31.3.2008 geltende Fassung
der Musterbelehrung in Anlage 2 zur anzuwendenden Regelung des § 14 Abs. 1, 3 BGB-infoV a. F. erzeugte
Vertrauensschutz zugute (BGH BGHZ 194, 238). Zwar sei grundséatzlich vom Erfordernis eines vollstandigen
Entsprechens von inhaltlicher und &uBerer Gestaltung von Widerrufsbelehrung und Musterbelehrung
auszugehen mit der Folge, dass die Gesetzlichkeitsfiktion und damit der Vertrauensschutz entfielen, wenn der
Unternehmer in den Mustertext selbst eingreife, und zwar unabhéngig vom konkreten Umfang der
vorgenommenen Anderung, sowie wenn der Verwender den Text der Musterbelehrung einer eigenen
inhaltlichen Bearbeitung unterziehe (BGH NJW 2014, 2022). Danach sei nicht jede Abweichung vom
Mustertext unzuléssig; eine schablonenhafte Ubereinstimmung von Widerrufsbelehrung und Musterbelehrung
sei nicht erforderlich. Jedenfalls Zusatze, die die Musterbelehrung individualisierten, seien schon nach dem in
§ 14 Abs. 3 BGB-InfoV a. F. deutlich zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers als zuldssig zu
qualifizieren. Vor diesem Hintergrund stellten die von den Klégern gertigten ,Abweichungen® vom Mustertext
keine unzulassigen Abweichungen dar. Die verwendete Uberschrift, die in Bezug genommen FuBnoten, die
angegebene Telefonnummer der Beklagten und ein weiterer Hinweis auf eine Fristiiberprifung im Einzelfall
sowie Anweisungen des Mustertextes an die Verwender seien nicht geeignet, den verstandigen Verbraucher in
seiner Eigenschaft als Darlehensnehmer Uber den Fristbeginn im Unklaren zu lassen, wie im Einzelnen
ausgefihrt.

5 Die Klager haben am 11.6.2015 gegen das ihnen am 18.5.2015 zugestellte Urteil des Landgerichts
fristgerecht Berufung eingelegt und diese am 20.7.2015 fristgerecht begriindet.

6 Gegen die Klageabweisung richtet sich die Berufung der Klager, mit der sie die erstinstanzlichen Antrage
weiterverfolgen.

7 Die Klager seien nicht in einer den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden Weise (ber ihr Widerrufsrecht
belehrt worden, weshalb sie den Widerruf wirksam erklart hatten. Die Gesetzesfiktion des § 14 Abs. 1
BGB-InfoV a. F. greife nicht; die Auffassung des Landgerichts widerspreche der standigen Rechtsprechung des
BGH (Beschluss vom 10.2.2015, II ZR 163/14 zu Zusatzinformationen und BGH II ZR 109/13 zu inhaltlichen
Eingriffen in die Musterwiderrufsbelehrung). Das Landgericht (berspanne den Bogen der Auslegung des § 14
BGB-InfoV, wo die Méglichkeiten der eigenen Eingriffe enumerativ und abschlieBend aufgefiihrt seien. Nicht
erfasst seien davon Zusédtze in der Uberschrift, die besagten FuBnoten und abweichende und fehlerhafte
Darstellungen der Widerrufsfolgen und irrefihrende Angaben bzw. Abweichungen zu den ,Finanzierten
Geschaften", wie von diversen Gerichten so entschieden (u. a. OLG Stuttgart, Urteil vom 29.9.2015, 6 U
21/15). Wenn Hinweise zu den ,Finanzierten Geschéaften" erfolgten, missten diese auch richtig oder
wenigstens dem Muster entsprechend sein, anderenfalls liege eine Abweichung vom Mustertext vor. Nach
dem Hinweis Nr. 9 des Musters der Widerrufsbelehrung vom 8.12.2004 bis 31.3.2008 bedeute dies eben
auch, dass die Satze 2 und 3 ,Finanzierte Geschéfte" gerade nicht gleichzeitig verwendet werden durften,
sondern Satz 2 durch den angegebenen Satz zu ersetzen sei. Ob sich dies auf das Verstandnis der Klager zum
Widerrufsrecht auswirke, sei irrelevant. Die Gesetzlichkeitsfiktion komme nur bei vollstandiger und
unbearbeiteter Ubernahme des Mustertextes zum Tragen.

8 Die Klager beantragen,

das Urteil des Landgerichts Hanau vom 13.5.2015 abzudndern und festzustellen, dass der zwischen der
Beklagten und den Klagern abgeschlossene Darlehensvertrag Kontonr. vom 29.4.2008 durch den Widerruf der
Darlehensnehmer aufgelést ist und die Beklagte aus dem Darlehensverhéltnis keine Leistung mehr verlangen
kann;

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldger 2.203,40 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem
Basiszinssatz seit dem 16.7.2014 zu zahlen;

die Hilfswiderklage abzuweisen.

9 Die Beklagte beantragt,
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die Berufung der Klager zurlickzuweisen;
hilfsweise im Wege der Widerklage die Klager zu verurteilen,

an die Beklagte 31.978.- € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz der
EZB seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

10 Die Beklagte verteidigt das Urteil des Landgerichts.

11 Das Landgericht habe zu Recht angenommen, dass nicht jede Abweichung von der Musterwiderrufsbelehrung
unzuldssig sei. Seine rechtliche Wirdigung entspreche der geltenden Rechtsprechung. Der BGH verlange
gerade keine ausnahmslose und hundertprozentige Identitdt zu der Musterwiderrufsbelehrung. In der
Entscheidung vom 10.2.2015 (II ZR 163/14) habe der BGH ausdriicklich offengelassen, ob die Ubernahme
von Gestaltungshinweisen, die nicht einschlégig seien, eine inhaltliche Bearbeitung der Widerrufsbelehrung
darstellten. Die Klager versuchten, die hier rein auBerlichen Verédnderungen an den Widerrufsbelehrungen als
eine inhaltliche Bearbeitung des Textes auszugeben, die als Kriterium von der Rechtsprechung herangezogen
werde. In mehreren Entscheidungen sei festgestellt worden, dass es sich bei den vorliegenden Abweichungen
wie der Verwendung von ,FuBnoten“, Internetadresse, Telefonnummer, gerade um keine inhaltliche
Bearbeitung des Musters handele. Der Vortrag der Klagerseite zu den Widerrufsfolgen bei finanzierten
Geschéaften werde als verspatet geriigt. AuBerdem stellten die sogenannten Sammelbelehrungen nach der
standigen Rechtsprechung der Instanzgerichte keine Abweichung von der Musterwiderrufsbelehrung dar
(insbesondere OLG Schleswig-Holstein, Urteil vom 12.2.2015, 5 U 175/14).

12 Darlber hinaus verstoBe die Geltendmachung der Anspriiche der Kldgerseite zum einen als Rechtsmissbrauch
gegen Treu und Glauben nach § 242 BGB und zum anderen seien samtliche Anspriiche der Kldgerseite
verwirkt.

13 SchlieBlich hat die Beklagte vorgebracht, dass der Feststellungsantrag der Klager unzuldssig sei. Abstrakte
Rechtsfragen wie die Wirksamkeit eines Widerrufs oder die Frage, ob die Beklagte aus dem
Darlehensverhéltnis keine Leistung mehr verlangen konne, koénnten nicht Gegenstand einer
Feststellungsklage sein. Im Ubrigen wirden der Beklagten aus dem Rickabwicklungsschuldverhaltnis noch
Anspriiche zustehen, die bezifferbar seien, was gegen das Feststellungsinteresse spreche. Der Vorrang der
Leistungsklage sei zu beachten.

14 Die Gesamtschau der sich im Rahmen der Riickabwicklung gegentberstehenden Anspriiche (Darlehensbetrag
sowie Kapitalnutzungsentschadigung versus Zinsund Tilgungsleistungen sowie Nutzungsersatz) ergebe einen
Saldo zugunsten der Kléger in Héhe von 2.042.- €. Dariiber hinaus hatten die Kldger aber auch die aus der
Nutzung der mit dem Darlehensvertrag finanzierten Immobilie gezogenen Nutzungen in Form von
Gebrauchsvorteilen herauszugeben nach § 355 BGB a. F. mit § 346 BGB in Hohe von 34.020.- €. Dieser
Differenzbetrag als Anspruch aus dem Riickabwicklungsschuldverhéltnis von 31.978.- € werde im Wege der
Hilfswiderklage fir den Fall der Wirksamkeit des Widerrufs geltend gemacht.

15 Wegen der weiteren Einzelheiten des zweitinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf die im
Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze verwiesen.

16 Die Berufung der Klager ist form- und fristgerecht eingelegt sowie begriindet. Sie hat auch in der Sache
Erfolg.

17 Es liegt insoweit ein Berufungsgrund im Sinne des § 513 ZPO vor, denn die Entscheidung des Landgerichts
beruht im Ergebnis auf einer Rechtsverletzung nach § 546 ZPO bzw. nach § 529 ZPO zugrunde zu legende
Tatsachen rechtfertigen eine andere Entscheidung.

18 Den Klagern steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Feststellung der Auflésung des streitgegenstandlichen
Darlehensvertrags aufgrund Widerrufs und auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten zu, denn der mit
Schriftsatz vom 30.6.2014 erklarte schriftliche Widerruf der auf Abschluss des streitgegenstandlichen
Darlehensvertrags gerichteten Willenserklérung der Klager ist wirksam und nicht verfristet, da die
zweiwdchige Widerrufsfrist nach § 355 Abs. 1 BGB a.F nicht durch eine wirksame Widerrufsbelehrung in Gang
gesetzt worden ist.

19 Durchgreifende Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Feststellungsklage bestehen dabei entgegen der Ansicht
der Beklagten nicht. Die Feststellungklage ist zuldssig gemaB 256 ZPO. Das erforderliche
Feststellungsinteresse der Klager liegt vor. Ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses ist gegeben, wenn dem Recht oder der Rechtslage
des Klagers eine gegenwiértige Gefahr der Unsicherheit droht und wenn das erstrebte Urteil geeignet ist,
diese Gefahr zu beseitigen (vgl. BGH, Urteil vom 13.1.2010, VIII ZR 351/08 -bei juris).
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Die Beklagte ist der Ansicht, der Darlehensvertrag wiirde nach wie vor fortgelten und die Klager mussten ihre
Verpflichtungen daraus bedienen. Sie lehnt eine Rlckabwicklung daher ab. Die Kléger haben daher ein
berechtigtes Interesse/die Frage des Bestehens des Darlehensvertrages als Rechtsverhdltnis und der daraus
resultierenden Verpflichtungen kléren zu lassen. Um Vor- oder Rechtsfragen wie die Wirksamkeit des
Widerrufs geht es dabei entgegen der Ansicht der Beklagten gerade nicht. Eine bessere
Rechtsschutzmdglichkeit fiir die Klager besteht nach dem Parteivortrag nicht. Insbesondere ist nach der
eigenen Darlegung der Beklagten keine Leistungsklage moglich, denn die Beklagte ermittelt aus der
Verrechnung der wechselseitigen Anspriiche der Parteien aus dem Rickabwicklungsschuldverhéltnis (§§ 357
Abs. 1, 346 Abs. 1 BGB) schlieBlich einen Saldo zu ihren eigen Gunsten in Hohe von 31.978.- € .

Die streitgegenstandliche Widerrufsbelehrung entspricht nicht den Anforderungen des § 355 Abs. 2 Satz 1
BGB a. F. und die Beklagte kann sich auch nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion und den daraus folgenden
Vertrauensschutz des § 14 Abs. 1, 3 BGB-InfoV a. F. i. V. m. § 16 BGB-InfoV a. F. berufen.

Dabei ist zundchst davon auszugehen, dass die hier in der Widerrufsbelehrung, verwendete Formulierung, die
Frist beginne ,friihestens mit Erhalt dieser Belehrung", nach der gefestigten Rechtsprechung des BGH
unzureichend ist und dem in § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB a. F. enthaltenen Deutlichkeitsgebot nicht gendgt. So
hat der BGH mit Urteil vom 28.6.2011 (XI ZR 349/10 - bei juris) unter Verweis auf die vorangegangene
Rechtsprechung entschieden:

Unzureichend war die den Klagern erteilte Nachbelehrung jedenfalls hinsichtlich des Beginns der
Widerrufsfrist, (iber den der Verbraucher gemaB § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB ebenfalls eindeutig zu informieren
ist (vgl. Senatsurteil vom 10. M&rz 2009 - XI ZR 33/08, BGHZ 180, 123 Rn. 14 m. w. N.). Die von der
Beklagten verwendete Formulierung, die Frist beginne ,frihestens mit Erhalt dieser Belehrung", belehrt den
Verbraucher, wie der Bundesgerichtshof bereits wiederholt entschieden hat, nicht richtig (iber den nach § 355
Abs. 2 BGB maBgeblichen Beginn der Widerrufsfrist, weil sie nicht umfassend und zudem irrefiihrend ist. Die
Verwendung des Wortes ,friihestens" ermoglicht es dem Verbraucher nicht, den Fristbeginn ohne Weiteres zu
erkennen. Er vermag ihr lediglich zu entnehmen, dass die Widerrufsfrist ,jetzt oder spater" (Marx/Bauml,
WRP 2004, 162, 164; s. auch Dorrie, ZfIR 2002, 685, 690) beginnen, der Beginn des Fristlaufs also ggf. noch
von weiteren Voraussetzungen abhéngen soll. Der Verbraucher wird jedoch dariiber im Unklaren gelassen,
welche - etwaigen - weiteren Umsténde dies sind (BGH, Urteile vom 9. Dezember 2009 - VIII ZR 219/08, WM
2010, 721 Rn. 13, 15, vom 29. April 2010 -1 ZR 66/08, WM 2010, 2126 Rn. 21, vom f . Dezember 2010 -
VIII ZR 82/10, WM 2011, 86 Rn. 12 und vom 2. Februar 2011 - VIII ZR 103/10, WM 2011, 474 Rn. 14)."

Mit Urteil vom 15.8.2012 hat der VIII. Zivilsenat des BGH (VIII ZR 378/11 - bei juris) dies wie folgt nochmals
bekraftigt:

,Die hier jedenfalls nach §§ 500, 495 Abs. 1, § 355 Abs. 2 BGB aF zu erteilende Widerrufsbelehrung hat zwar
den Anforderungen des in § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB aF geregelten Deutlichkeitsgebots nicht genlgt. Denn
eine Belehrung, die sich - wie hier - hinsichtlich des Beginns der Widerrufsfrist auf die Aussage beschrankt,
dass die Frist friihestens mit Erhalt dieser Belehrung beginnt, ist - wie durch die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs inzwischen geklért ist - nicht in der erforderlichen Weise eindeutig und umfassend, weil
die Verwendung des Wortes ,friihestens" es dem Verbraucher nicht ermdéglicht, den Fristbeginn ohne Weiteres
zu erkennen (BGH, Urteile vom 9. Dezember 2009 - VIII ZR 219/08, WM 2010, 721 Rn. 13, 15; vom 1.
Dezember 2010 - VIII ZR 82/10, WM 2011, 86 Rn. 12; vom 2. Februar 2011 - VIII ZR 103/10, WM 2011, 474
Rn. 14; vom 28. Juni 2011 - XI ZR349/10, WM 2011, 1799 Rn. 34; vom 1. Marz 2012 - III ZR 83/11, juris,
Rn. 15)."

In diesem Urteil hat der BGH zugleich die im zuvor zitierten Urteil noch dahingestellte - umstrittene - Frage,
ob die vollstandige Verwendung des in Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV geregelten Musters fir die
Widerrufsbelehrung in der jeweils geltenden Fassung einen Vertrauensschutz zugunsten des Verwenders
begriinde mit der Folge, dass der Verbraucher sich nicht mit Erfolg darauf berufen kénne, die Widerrufsfrist
sei nicht wirksam in Gang gesetzt worden, positiv beantwortet und zur Begriindung ausgeftihrt (BGH, VIII ZR
378/11 - bei juris):

,Gleichwoh! hat dieser Mangel nicht zur Folge gehabt, dass die Widerrufsfrist gemdB § 355 Abs. 3 Satz 3 BGB
aF wegen einer nicht ordnungsgemaBen Belehrung der Beklagten lber ihr Widerrufsrecht nicht erloschen
ware. Die erteilte Belehrung gilt vielmehr geméaB § 14 Abs. 1 BGB-InfoV (aufgehoben mit Wirkung ab 11. Juni
2010 durch Art. 9 Nr. 4 des Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils
der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften iber das Widerrufs- und Rickgaberecht
vom 29. Juli 2009 [BGBI. I S. 2355]) als ordnungsgemaB. Nach dieser Bestimmung genigt die Belehrung
iber das Widerrufsrecht den Anforderungen des § 355 Abs. 2 BGB aF und den diesen ergdanzenden
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs, wenn - wie hier -das Muster der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1
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BGB-InfoV in Textform verwandt wird. Allerdings ist in- der Instanzrechtsprechung und im Schrifttum
umstritten, ob die in § 14 Abs. 1 BGB-InfoV fiir die in Bezug genommene Musterbelehrung angeordnete
Gesetzlichkeitsfiktion noch von der dafiir in Art. 245 Nr. 1 EGBGB aF geschaffenen Ermachtigungsgrundlage
gedeckt wird, ob § 14 Abs. 1 BGB-Infov und die Musterbelehrung mangels hinreichender
Erméachtigungsgrundlage und eines dann zugleich gegebenen VerstoBes gegen die gesetzlichen
Belehrungsanforderungen des § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB aF nichtig sind und ob sich dies auf ein Vertrauen des
Verwenders in die OrdnungsmaBigkeit der Musterbelehrung auswirken kann. ... In den bisher entschiedenen
Féllen konnte der Senat die Frage offen lassen (vgl. Senatsurteil vom 2. Februar 2011 - VIII ZR 103/10, aa¢
Rn. 21 m. w. N.). Er entscheidet sie nunmehr dahin, dass der Verwender einer Widerrufsbelehrung sieh auf
die Schutzwirkungen des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV berufen kann, wenn er das in Anlage 2 zu § 14 Abs. 1
BGB-InfoV geregelte Muster fiir die Widerrufsbelehrung in der bis zum 31. Marz 2008 geltenden Fassung
verwendet hat. Die Gesetzlichkeitsfiktion, die der Verordnungsgeber der Musterbelehrung durch § 14 Abs. 1
BGB-InfoV beigelegt hat, wird trotz der hier in Rede stehenden Abweichung vom Deutlichkeitsgebot des § 355
Abs. 2 Satz 1 BGB aF (dazu vorstehend unter II 1) von der Ermachtigungsgrundlage des Art. 245 Nr. 1 EG
BGB aF gedeckt.

Die Verordnungsermachtigung ist im Zuge der Beratungen des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages zum Schuldrechtsmodernisierungsgesetz geschaffen worden. In den Materialien findet sich
folgende Begriindung (BT-Drucks. 14/7052, S. 208):

,Der Ausschuss ist sich bewusst, dass es Unternehmern angesichts der zunehmenden Informationspflichten
zunehmend schwerer fallt, dieser ,Informationslast",. die freilich zum Schutz des Verbrauchers unabdingbar
ist, fehlerfrei nachzukommen. Die korrekte Abfassung der Widerrufsbelehrung und ihre korrekte Verbindung
mit den Verbraucherinformationen ist indessen fiir den Unternehmer wie auch fir den Verbraucher von
entscheidender Bedeutung. Es hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass immer wieder Rechtsstreitigkeiten
dariiber entstehen, ob ein Unternehmer den Verbraucher ordnungsgemé&B Uber das Widerrufs- oder
Riickgaberecht belehrt hat. Dem Ausschuss erscheint es daher aus Griinden der Vereinfachung fir die
Geschaftspraxis der Unternehmer, aber auch der Rechtssicherheit und Entlastung der Rechtspflege
zweckmaBig, im Verordnungswege den gesetzlich erforderlichen Inhalt und die Gestaltung der Belehrung
einheitlich festzulegen. Dem dient die hier neu einzustellende Verordnungsermachtigung..."

Der Gesetzgeber hat hiernach dem Verordnungsgeber zwar den Auftrag erteilt, bei einem Gebrauchmachen
von der Erméchtigung den gesetzlich erforderlichen Inhalt einer Widerrufsbelehrung in korrekter Weise in die
von ihm zu gestaltende Belehrung einflieBen zu lassen und darlber eine ordnungsgemaBe Information des
Verbrauchers (ber dessen Widerrufsrecht zu gewéhrleisten. Der vorrangig mit der Ermachtigung und dem
darin enthaltenen Gestaltungsauftrag verfolgte Zweck, die Geschéftspraxis der Unternehmer zu vereinfachen
sowie Rechtssicherheit herzustellen und in der Folge die Rechtspflege zu entlasten, wirde jedoch verfehlt,
wenn sich der Unternehmer auf die Gesetzlichkeitsfiktion der von ihm verwendeten Musterbelehrung nicht
berufen kénnte. Das gilt umso mehr, als dem Verordnungsgeber aufgetragen war, neben dem Interesse des
Verbrauchers an einer korrekten Belehrung auch das Interesse an einer Vereinfachung und Vereinheitlichung
der Belehrungsgestaltung und ihrer Handhabung zu berilcksichtigen, was zugleich gewissen
Standardisierungen zu Zwecken der Handhabbarkeit und Verstdndlichkeit Raum gibt. Dass der
Verordnungsgeber, der davon ausgegangen ist, die Musterwiderrufsbelehrung brauche nicht umfassend tber
jedes Detail bei jeder denkbaren Fallgestaltung zu belehren, sondern misse dem Verbraucher nur
grundsatzlich seine Rechte verdeutlichen (vgl. BT-Drucks. 16/3595, S. 2), den ihm erdffneten
Gestaltungsspielraum bei Abfassung der Musterbelehrung uberschritten hatte, ist deshalb nicht ersichtlich.
Zudem sollte er, um das vom Gesetzgeber mit der Verordnungserméachtigung verfolgte Programm effektiv
verwirklichen zu kénnen, ndmlich den Gebrauch von Widerrufsbelehrungen zu vereinfachen und rechtssicher
zu machen, auch berechtigt sein, die von ihm einheitlich festzulegende Widerrufsbelehrung einem Streit Gber
ihre OrdnungsméBigkeit zu entziehen und ihr dazu etwa die gewéhite Gesetzlichkeitsfiktion beizulegen. Dem
ist er mit § 14 Abs. 1 BGB-Infov und dem darin in Bezug genommenen Belehrungsmuster in rechtlich
zulassiger Weise nachgekommen.™

26 Hiernach kann sich vorliegend die Beklagte als Verwenderin einer Widerrufsbelehrung nur dann auf die
Schutzwirkungen des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV berufen, wenn sie das in Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV
geregelte Muster fiir die Widerrufsbelehrung, in der bis zum 31. Mérz 2008 geltenden Fassung verwendet hat,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass geméB § 16 BGB-InfoV a. F. zum damaligen Zeitpunkt die Regelung des §
14 Abs. 1, 3 BGB-InfoV a. F. auch auf solche Belehrungen anzuwenden war, die dem bis 31.3.2008 gtltigen
Muster entsprachen und dem Verbraucher vor dem 1.10.2008 mitgeteilt wurden; letzteres war hier fur die
von der Klagerseite am 30.4.2008 unterzeichnete Widerrufsbelehrung der Fall.

27 Im Tatbestand des vorstehend zitierten Urteils des BGH vom 15.8.2012 (VIII ZR 378/11 - bei juris) heift es
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zur Verwendung der Musterbelehrung lediglich: ,Der Leasingantrag enthdlt auf einer gesonderten Seite eine
von der Beklagten unterzeichnete Widerrufsbelehrung, die mit dem Muster gemaB Anlage 2 zu § 14 Abs. 1
und 3 BGB-InfoV in der bei Vertragsschluss geltenden Fassung inhaltlich Ubereinstimmt." Der BGH spricht
demnach in diesem Urteil vom Erfordernis einer ,inhaltlichen Ubereinstimmung" von verwendeter
Widerrufsbelehrung mit Musterbelehrung.

28 Der XI. Zivilsenat des BGH hatte zuvor in seinem Urteil vom 28.6.2011 (XI ZR 349/10 - bei juris), in dem er
die Frage ausdriicklich hatte dahinstehen lassen, ob die vollstandige Verwendung des in Anlage 2 zu § 14
Abs. 1 und 3 BGB-InfoV geregelten Musters fiir die Widerrufsbelehrung in der jeweils geltenden Fassung einen
Vertrauensschutz zugunsten des Verwenders begriinden kann mit der Folge, dass der Verbraucher sich nicht
mit Erfolg darauf berufen konne, die Widerrufsfrist sei nicht wirksam in Gang gesetzt worden, ein
vollstandiges Entsprechen von inhaltlicher und &uBerer Gestaltung von verwendeter Widerrufsbelehrung mit
Musterbelehrung verlangt:

.Nach § 14 Abs. 1 BGB-InfoV geniigt eine Widerrufsbelehrung den Anforderungen des § 355 Abs. 2 und den
diesen erganzenden Bestimmungen des Blrgerlichen Gesetzbuchs, wenn das Muster der Anlage 2 zu § 14
Abs. 1 BGB-InfoV in Textform verwandt wird. Wie der Bundesgerichtshof wiederholt ausgefihrt hat, kann ein
Unternehmer sich auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV von vornherein nur dann berufen, wenn
er gegeniiber dem Verbraucher ein Formular verwendet hat, das dem Muster der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1
BGB-InfoV in der jeweils maBgeblichen Fassung sowohl inhaltlich als auch in der duBeren Gestaltung
vollstandig entspricht (BGH, Urteile vom 12. April 2007 - VII ZR 122/06, BGHZ 172, 58 Rn. 12, vom 9.
Dezember 2009 - VIII ZR 219/08, WM 2010, 721 Rn. 20, vom 1. Dezember 2010 - VillZR 82/10, WM 2011,
86 Rn. 14 f. und vom 2. Februar 2011 - VIII ZR 103/10, WM 2011, 474 Rn. 21; Senatsurteil vom 23. Juni
2009 - XI ZR 156/08, WM 2009, 1497 Rn. 15). Ob das in Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV geregelte
Muster fir die Widerrufsbelehrung nichtig ist, weil die Musterbelehrung den Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuchs nicht in jeder Hinsicht entspricht, hat der Bundesgerichtshof in diesem Zusammenhang bislang
offen gelassen (BGH, Urteile vom 1. Dezember 2010 - VIII ZR 82/10, WM 2011, 86 Rn. 14 f. und vom 2.
Februar 2011 - VIII ZR 103/10, WM 20.11, 474 Rn. 21). Diese Frage bedarf auch hier keiner Entscheidung.

Entscheidend ist vielmehr allein, dass die Beklagte den vom Verordnungsgeber entworfenen Text der
Musterbelehrung bei der Abfassung der Nachbelehrung ersichtlich einer eigenen inhaltlichen Bearbeitung
unterzogen hat. Greift der Unternehmer aber in den ihm zur Verfligung gestellten Mustertext selbst ein, kann
er sich schon deshalb auf eine etwa mit der unverdnderten Ubernahme der Musterbelehrung verbundene
Schutzwirkung nicht berufen. Das muss unabh&ngig vom konkreten Umfang der von ihm vorgenommenen
Anderungen gelten, zumal sich schon mit Ricksicht auf die Vielgestaltigkeit mdglicher individueller
Verdnderungen des Musters keine verallgemeinerungsféhige bestimmte Grenze ziehen ladsst, bei deren
Einhaltung eine Schutzwirkung noch gelten und ab deren Uberschreitung sie bereits entfallen soll."

29 Vom grundsétzlichen Erfordernis eines vollstdndige Entsprechens von inhaltlicher und duBerer Gestaltung von
verwendeter Widerrufsbelehrung mit Musterbelehrung geht auch der II. Zivilsenat des BGH in seinem
aktuellen Urteil vom 18.3.2014 (II ZR 109/13 - bei juris) aus, hat jedoch (unter Berufung auf das Urteil des
VIII. Zivilsenats vom 15.8.2012 (VIII ZR 378/11, BGHZ 194, 238) ausdricklich eine Ausnahme hiervon
zugelassen fiir den Fall, dass der Verwender den im Muster fehlerhaft gefassten Fristbeginn angepasst hat,
somit hierin lediglich eine geringfligige Modifikation gesehen.

30 Dies zeigt, dass von der Rechtsprechung des BGH keine ausnahmslose und hundertprozentige Identitat von
verwendeter Widerrufsbelehrung mit Musterbelehrung verlangt wird, sondern entscheidend darauf abzustellen
ist, ob in der Anderung eine ,inhaltliche Bearbeitung" liegt (ebenso Senat mit Urteilen vom 7.7.2014, 23 U
172/13 und vom 29.12.2014, 23 U 80/14 sowie mit Beschluss vom 13.5.2015, 23 U 204/14; ferner auch
Hanseatisches OLG, Urteil vom 3.7.2015, 13 U 26/15 - bei juris; Schleswig-Holsteinisches OLG, Urteil vom
25.6.2015, 5 U 9/15; OLG Diisseldorf, Urteil vom 12.6.2015, 22 U 17/15 - bei juris; zuvor schon OLG
Bamberg vom 25.6.2012 (4 U 262/11 - bei juris).

31 Nicht ausnahmslos jede Verdnderung der Musterbelehrung misste danach zwangsldufig zum Verlust des
Vertrauensschutzes fiihren. Denn die Musterbelehrung kann schon aufgrund der in ihr enthaltenen,
unterschiedliche Sachverhalte betreffenden und daher im Einzelfall vom Verwender immer anzupassenden
bzw. nicht aufzunehmenden Klammerzuséatze nicht unter Vermeidung jeglicher Anderung verwendet werden,
womit die Forderung nach einer vollsténdigen Identitat von verwendeter Widerrufsbelehrung mit
Musterbelehrung unter Ausschluss jedweder Anderung bereits denklogisch nicht aufgestellt werden kann.

32 Geringfiigige Anpassungen, die noch keine solche ,inhaltliche Bearbeitung" darstellen, sondern etwa rein
redaktioneller oder grammatikalischer Natur sind, bleiben danach mdglich.
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33 Vorliegend ist indessen nach diesem MaBstab eine inhaltliche Bearbeitung mit der Folge des Wegfalls der
Gesetzlichkeitsfiktion gegeben im Gegensatz zur Auffassung des Landgerichts.

34 Eine solche inhaltliche Bearbeitung ist bei der streitgegensténdlichen Widerrufsbelehrung (Bl. 55, 91 d. A.)
namlich jedenfalls im mit ,Finanzierte Geschéfte" liberschriebenen Abschnitt mit den Satzen 2 und 3 erfolgt.
Diesen Abschnitt hat das Landgericht keiner Prifung unterzogen, obwohl die Klager insoweit bereits mit
erstinstanzlichem Schriftsatz vom 13.4.2015 (BIl. 102 d. A.) gertigt hatten, dass dort die Widerrufsbelehrung
nicht dem Muster entspreche, sondern inhaltliche Verdnderungen und Anpassungen vorgenommen worden
seien sowie Satz 2 und 3 abgedruckt worden seien entgegen dem damals gliltigen Muster.

35 Die diesbeziigliche Verspatungsriige der Beklagten geht daher bereits aus dem vorgenannten Grund fehl;
auBerdem ist die betreffende Textpassage unstreitig.

36 Die streitgegenstdndliche Widerrufsbelehrung enthalt im Abschnitt ,Finanzierte Geschafte® nicht nur
kumulativ die beiden Satze 2 und 3 entgegen dem einschlagigen und eindeutigen Hinweis Nr. 9 der Anlage. 2
zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV in der maBgeblichen bis 1.10.2008 anwendbaren Fassung gemaB der hier unstreitig
einschlagigen Ubergangsregelung des § 16 BGB-InfoV a. F., wonach bei einem finanzierten Erwerb eines
Grundstiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts Satz 2 durch den nachfolgenden Satz zu ersetzen, also
alternativ vorzugehen ist. Die kumulative Verwendung zweier von der Musterbelehrung stattdessen alternativ
vorgegebener Satze stellt sich als eine Uber eine geringfligige Anpassung hinausgehende inhaltliche
Bearbeitung dar, die nicht mehr nur rein redaktioneller oder grammatikalischer Natur ist, sondern dartber
hinausgehend den Inhalt der Musterwiderrufsbelehrung veréndert. Dieselbe Beurteilung gilt im Ubrigen auch
bei Anwendung der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV in der seit 1.4.2008 geltenden Fassung nach dem
dortigen Hinweis Nr. 10 mit im Ubrigen unverénderten Textfassungen gegentiber der vorherigen Regelung.

37 Dariber hinaus entspricht zudem die verwendete Fassung des Satzes 3 an mehreren Stellen nicht dem Text
der Musterbelehrung. geméaB vorgenannter Fassung und stellt eine inhaltliche Bearbeitung dar. Satz 3 lautet
nach der Musterbelehrung wie folgt:

,Dies ist nur anzunehmen, wenn die Vertragspartner in beiden Vertrdgen identisch sind oder wenn der
Darlehensgeber (iber die Zurverfiigungstellung von Darlehen hinausgeht und Ihr Grundstiicksgeschaft durch
Zusammenwirken mit dem VerduBerer fordert, indem er sich dessen VerduBerungsinteressen ganz oder
teilweise zu Eigen macht, bei der Planung, Werbung oder Durchfiihrung des Projekts Funktionen des
VerduBerers Ubernimmt oder den VerauBerer einseitig beglnstigt"

38 Satz 3 der streitgegensténdlichen Widerrufsbelehrung lautet hingegen wie folgt:

Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder eines grundstiicks Qieichen Rechts ist eine
wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn wir zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen
Vertrags sind oder wenn wir (iber die Zurverfiigungstellung von Darlehen hinaus Ihr Grundstlicksgeschaft
durch Zusammenwirken mit dem VerauBerer fordern, indem wir uns dessen VerauBerungsinteressen ganz
oder teilweise zu Eigen machen bei der Planung, Werbung oder Durchfiihrung des Projekts Funktionen des
VerduBerers Uibernehmen oder den VerauBerer einseitig beglnstigen.

39 Jedenfalls der durch Unterstreichung kenntlich gemachte Eingangstext sowie auch die nachfolgende Passage
erweisen sich als inhaltliche Bearbeitung der Musterbelehrung, die wiederum nicht mehr nur rein
redaktioneller oder grammatikalischer Natur ist, sondern (ber eine geringfligige Anpassung hinausgehend
den Inhalt der Musterwiderrufsbelehrung verandert und dariber hinaus dem Verbraucher die Subsumtion
unter die Begriffe ..finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts" (berlasst,
die nach der Musterbelehrung der Verwender vorzunehmen hat.

40 Auch hier gilt dieselbe Beurteilung auch bei Anwendung der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV in der seit
1.4.2008 geltenden Fassung nach dem dortigen Hinweis Nr. 10 mit im Ubrigen unverénderten Textfassungen
gegeniiber der vorherigen Regelung.

41 Bereits fiir sich allein genommen, jedenfalls aber in ihrer Gesamtheit stellen die beiden dargelegten
Umstande der Kumulation und Modifikation in der streitgegensténdlichen Widerrufsbelehrung nach dem
genannten MaBstab eine inhaltliche Bearbeitung der Musterwiderrufsbelehrung dar mit der Folge des Wegfalls
der Gesetzlichkeitsfiktion.

42 Die gleiche Beurteilung hat im Ergebnis das OLG Stuttgart mit Urteil vom 29.9.2015 (6 U 21/15 - bei juris)
vorgenommen und wie folgt begriindet:

,Es kann offen bleiben, ob geringfiigige Abweichungen und lediglich sprachliche Abweichungen der
Widerrufsbelehrung von der Musterbelehrung die Schutzwirkung des § 14 Abs.1 BGB-InfoV unberihrt lassen
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(so OLG Frankfurt v. 7.7.2014 - 23 U 172/13; OLG Dusseldorf v. 7.12.2012 - 17 U 139/11). Das kommt
jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn die erteilte Belehrung aufgrund der vorgenommenen Anderungen -
wie hier - nicht in gleichem MaBe deutlich ist wie die Musterbelehrung. ...

Ebenfalls weniger deutlich ist die Beiehrung Uber ,Finanzierte Geschafte", weil die Beklagte folgende
Formulierung aufgenommen hat: ,Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder eines
grundstiickgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn wir zugleich Ihr
Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrages sind oder wenn wir Uber die Zurverfliigungstellung des
Darlehens hinausgehen [...]". Nach dem einschléagigen Gestaltungshinweis der Musterbelehrung war hingegen
einzufligen: ,Dies ist nur anzunehmen, wenn die Vertragspartner in beiden Vertrdgen identisch sind oder
wenn der Darlehensgeber (ber die Zurverfiigungstellung des Darlehens hinaus geht [...]". Durch ihre
Umformuiierung (berldsst die Beklagte die Subsumtion unter die Begriffe ,finanzierter Erwerbe eines
Grundstiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts" dem Verbraucher. Das Muster sieht jedoch vor, dass der
Unternehmer die Subsumtion vornimmt und entsprechend belehrt. Die von der Beklagten gewahlite
Umformuiierung bedeutet daher einen Verlust an Deutlichkeit und ist deshalb als inhaltliche Bearbeitung des
Musters einzuordnen.

Irrelevant ist in diesem Zusammenhang, dass die Beklagte auf die Belehrung zu den finanzierten Geschaften
hatte verzichten konnen, da ein solches unstreitig nicht vorlag. Entscheidet sich der Verwender flr die
Aufnahme dieser Passage in die Widerrufsbelehrung, muss sie dem Muster entsprechen, um dem Verwender
die Schutzwirkung zu erhalten (BGH Urt. v. 28.6.2011 - XI ZR 349/10 Rn. 39)."

43 Hiernach greift aus dem im letzten Absatz dargelegten Grund auch der Verweis auf die Verzichtbarkeit der
Belehrung zu den finanzierten Geschaften nicht durch.

44 Es bedarf auch nicht etwa der Feststellung, dass sich der Mangel der Musterbelehrung konkret ausgewirkt hat
(vgl. BGH NJW 2009, 3020); ebenso wenig kommt es darauf an, ob die Verdnderung wesentlich ist oder sich
negativ auf Verstandlichkeit der Belehrung auswirkt. MaBgeblich ist allein, ob der Unternehmer den Text der
Musterbelehrung bei der Abfassung der Widerrufsbelehrung einer eigenen inhaltlichen Bearbeitung nach den
dargelegten Kriterien unterzogen hat. Greift er - wie hier - in den Mustertext selbst und Uber eine
geringfiigige Anpassung hinausgehend ein, kann er sich schon deshalb unabhéngig vom konkreten Umfang
der Anderung auf eine mit der unverénderten Ubernahme der Musterbelehrung verbundene Schutzwirkung
nicht mehr berufen (BGH NZG 2012, 427; NJW-RR 2012, 183).

45 Soweit sich die Beklagte fiir eine abweichende Beurteilung auf das Urteil des OLG Schleswig-Holstein vom
12.2.2015 (5 U 175/24 - bei juris) berufen will, steht einer Vergleichbarkeit mit der vorliegenden
Sachverhaltskonstellation bereits entgegen, dass es in jenem Fall lediglich geht um eine ,sprachliche
Anpassung des Satzes 3 dahingehend, dass der Satz 3 nicht aus der Perspektive eines Dritten, sondern aus
der Sicht des Kreditinstitutes formuliert wurde (,wir" statt ,Darlehensgeber" bzw. statt ,er")" was dort noch
nicht als inhaltliche Anderung angesehen wird. Vorliegend wird die Beurteilung insoweit hingegen auf die
behandelten weitergehenden Veranderungen des Textes der Musterbelehrung gestutzt.

46 Entsprechendes gilt fiir den von der Beklagten herangezogenen Hinweisbeschluss des OLG Minchen vom
30.4.2015 (19 U 4833/14, Bl. 180ff d. A.), wo der Passage b)1) keine Anderung der betreffenden Séatze der
verwendeten Widerrufsbelehrung gegeniiber der Musterwiderrufsbelehrung zu entnehmen ist im Unterschied
zum vorliegenden Fall.

47 SchlieBlich besteht im Hinblick auf die dargelegte Beurteilung auch kein von der Beklagten angenommener
Widerspruch zum Urteil des Senats vom 23.12.2015 (23 U 51/15) mit dem allgemein gehaltenen obiter
dictum, ,Ohnedies ,kénnen" nach dem Gestaltungshinweis zu 9 diese Hinweise ggf. entfallen, mussen dies
aber nicht und sind unschadlich fiir die Frage der Ubereinstimmung.1, denn die vorliegend oben behandelte
konkrete Problematik der Kumulation sowie Abadnderungen war dort in jenem Fall weder vorgetragen noch
Gegenstand des Urteils.

48 Die von der Beklagten angefiihrten Gesichtspunkte der Verwirkung und des (sonstigen) Rechtsmissbrauchs
nach § 242 BGB stehen vorliegend der Ausiibung des Widerrufsrechts bzw. Wirksamkeit des fristgerecht
erklarten Widerrufs der Klager nicht entgegen.

49 Das Widerrufsrecht ist nicht verwirkt (vgl. Senat, Beschlisse vom 17.10.2014, 23 U 13/14 und vom
24.11.2014, 23 U 41/14; wie hier kirzlich: OLG Nurnberg, Beschuss vom 8.2.2016, 14 U 895/15; OLG
Frankfurt am Main, Urteil vom 26.8.2015, 17 U 202/14; OLG Dresden, Urteil vom 11.6.2015, 8 U 1760/14;
OLG Celle, Urteil vom 21.5.2015, 13 U 38/14; OLG Hamm ZIP 2015, 1113). Zwar kénnen auch grundsatzlich
unbefristete Gestaltungsrechte wie das Widerrufsrecht im Falle illoyaler Verspdtung der Verwirkung
unterliegen (Palandt-Griineberg, BGB, 75. Aufl. 2016, § 242 Rn. 88, 107 jew. m. w. N.). Jedenfalls das fur die
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Annahme der Verwirkung erforderliche Umstandsmoment ist jedoch im vorliegenden Fall nicht gegeben. Nach
der Rechtsprechung des BGH ist ein Recht verwirkt, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung langere
Zeit verstrichen ist (Zeitmoment) und besondere Umsténde hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung
als VerstoB gegen Treu und Glauben erscheinen lassen (Umstandsmoment); letzteres ist der Fall, wenn der
Verpflichtete bei objektiver Betrachtung aus dem Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser
sein Recht nicht mehr geltend machen werde, und sich im Vertrauen auf das Verhalten des Berechtigten in
seinen MaBnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein
unzumutbarer Nachteil entstiinde (BGH NJW 2014, 2646; NJW 2014, 1230; NJW 2011, 212; jew. m. w. N.;
Palandt-Griineberg, § 242 Rn. 87). Allein der Ablauf einer gewissen Zeit vermag das notwendige
Umstandsmoment nicht zu begriinden; dass der andere Teil ,natirlich® nicht mehr mit der Austbung des
Rechts rechnete, fiihrt aliein nicht zur Verwirkung (vgl. BGH NJW 2014, 1230 m. w. N.). Vorliegend ist nichts
dazu vorgetragen, dass die Beklagte sich in irgendeiner Weise auf die Nichtausliibung des Widerrufsrechts
eingerichtet oder im Hinblick auf das Vertrauen in die Nichtausibung des Widerrufsrechts gar irgendwelche
Dispositionen getroffen héatte, so dass ihr nun ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (vgl. BGH NJW-RR 2011,
403). Die Annahme eines unzumutbaren Nachteils erscheint in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der
verbraucherkreditrechtliche Widerruf zu einer an sich wertneutralen Rlckabwicklung fuhrt, auch eher
fernliegend.

50 Soweit in diesem Kontext die Kreditinstitute auf die von ihnen zur Refinanzierung eingegangenen
Verpflichtungen verweisen, ist festzustellen, dass hierin keine Disposition zu sehen ist, die gerade im Hinblick
auf das (jahrelange) Ausbleiben der Ausibung eines (fortbestehenden) Widerrufsrechts getroffen worden
ware; sie war vielmehr (unmittelbare) Folge des Vertragsschlusses selbst. Gegen die Annahme, die Beklagte
habe sich wegen des erheblichen Zeitablaufs darauf eingerichtet, dass ein Widerrufsrecht ungeachtet seines
Bestehens nicht mehr geltend werden wiirde, spricht im Ubrigen auch, dass die Beklagte bis heute das
Fortbestehen eines Widerrufsrechts in Abrede stellt. Vor diesem Hintergrund erklart sich nicht, wie sich die
Beklagte zugleich auf die Nichtausiibung eines fortbestehenden Widerrufsrecht eingestellt haben sollte.

51 Insofern besteht auch kein wesentlicher Unterschied zwischen den Fallen einer fehlenden und denen einer
unwirksamen Belehrung. Es spielt fiir das Vertrauen des anderen Teils keine Rolle, ob der Verbraucher von
einem Widerrufsrecht gar nichts wei und es deswegen nicht ausiibt oder ob er nur irrtiimlich meint, er kénne
das Recht wegen Fristablaufs nicht mehr ausiiben. In beiden Féllen besteht das Recht unerkannt fort. Der
Unterschied besteht allenfalls darin, dass im Falle einer (zunachst unerkannt) fehlerhaften Belehrung auch die
andere Seite davon ausgehen wird, es bestehe kein Widerrufsrecht mehr. Wenn aber beide Seiten von dem
Recht nichts wissen, liegt es fern, von einem Vertrauenstatbestand auszugehen. Da es auf das Vertrauen des
anderen Teils ankommt, fehlt es an dem fiir die Verwirkung erforderlichen Vertrauenstatbestand, wenn der
andere Teil davon ausgehen muss, dass der Berechtigte keine Kenntnis von seinem Recht hat (BGH NJW
2000, 140; vgl. auch LG Dortmund, Urteil vom 20.12.2013, 3 0 35/13).

52 Es geht auch nicht an, die Feststellung der Unrichtigkeit der Widerrufsbelehrung dadurch aufzuheben, dass
man den fehlerhaft Belehrenden (iber § 242 BGB wegen der angeblichen Schwierigkeit der Rechtslage vor
deren Folgen schiitzt; ebenso wenig darf auf diesem Wege ein nach der BGH-Rechtsprechung (BGH NJW
2009, 3020) gerade nicht bestehendes Kausalitatskriterium auf Umwegen doch eingefiihrt werden.
Tatséchlich fehlt es der Beklagten vielmehr an der Schutzbediirftigkeit, nachdem sie selbst die Situation durch
Erteilung einer objektiv falschen Widerrufsbelehrung herbeigefiihrt hat (vgl. BGH NJW 2014, 2646).

53 Ebenso wenig kann etwa eingewendet werden, dass die Mangel der Belehrung die Klager nicht von der
Ausiibung des Widerrufsrechts in zeitlicher Nahe zum Vertragsschluss hatten abhalten kénnen, denn auch
insoweit wiirde ,durch die Hintertiir® ein Kausalitatskriterium eingeftihrt, dem der BGH schon lange eine
Absage erteilt hat (vgl. BGH NJW 2009, 3020). Tatsachlich gibt es keine Widerrufsbelehrung ,zweiter Klasse",
die zwar nicht ordnungsgemé&B ist, aber den Verbraucher trotzdem zur baldigen Ausibung seines
Widerrufsrechts anhalten kénnte. Damit wére die Sanktion des § 355 Abs. 3 S. 3 BGB a. F. letztlich auf die
Fille aktiv irrefihrender oder génzlich fehlender Belehrungen beschrankt, was evident nicht der
Rechtsprechung des BGH entspricht.

54 Es besteht demgemaB auch kein neben dem Verwirkungseinwand (als Spezialfall der unzulassigen
Rechtsausiibung) zu beriicksichtigender allgemeiner Einwand des Rechtsmissbrauchs wegen
widersprichlichen Verhaltens.

55 Ein solches widerspriichliches Verhalten der Klager ist hier schon nicht festzustellen; dass ein Berechtigter bis
zur Ausiibung eines ihm eingerdumten Gestaltungsrechts den bestehenden Vertrag anerkennt, also sich vor
der Widerrufserkldrung wéahrend der Vertragslaufzeit an seine darlehensvertraglichen Verpflichtungen
gehalten und auch darlehensvertragliche Rechte wahrgenommen hat, steht der Geltendmachung von Rechten
nach der Ausiibung offenkundig nicht grundsétzlich entgegen. Dies gilt umso mehr, wenn man annimmt, dass
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die Belehrung ungeachtet der Mangel einen Verbraucher Uber ein zweiwochiges Widerrufsrecht belehrt. Denn
dann kann aus dem Umstand, dass der Verbraucher seinen vertraglichen Verpflichtungen in der Folgezeit - z.
B. im Glauben an eine Verfristung des Widerrufsrechts - nachgekommen ist und keine Anstalten gemacht hat,
sich vom Vertrag zu I6sen, logischerweise auch kein Schluss auf ein unredliches Verhalten gezogen werden.

56 Hinzu kommt der besonders erhebliche Umstand, dass der Verbraucher das Widerrufsrecht ohne besondere
Begriindung ausiiben kann, vgl. § 355 Abs. 1 Satz 2 BGB a. F;' eine wie auch immer geartete
,Gesinnungsprifung" findet nicht statt - und zwar weder innerhalb der Zwei-Wochen-Frist noch danach.
Insofern ist es ohne weiteres legitim, das Widerrufsrecht aus rein wirtschaftlichen Erwagungen geltend zu
machen. Genauso wenig wie bei ordnungsgeméBer Belehrung ein am letzten Tag der Widerrufsfrist nicht
wegen Ubereilung, sondern allein wegen gesunkener Zinsen erkléarter Widerruf rechtsmissbrauchlich ware, ist
es ein spaterer Widerruf, der nur wegen unzureichender Belehrung noch fristgemas ist.

57 Soweit die angebliche Schutzzweckwidrigkeit des Widerrufs argumentativ herangezogen wird, ist dies
grundlegend verfehlt und stellt letztlich einen Zirkelschluss dar (vgl. Senat, Beschluss vom 27.2.2016, 23 U
135/15). Wenn nur Widerrufe zuldssig wéren, deren Zweck in dem Berufen auf den gesetzgeberisch
beabsichtigten zweiwéchigen Ubereilungsschutz besteht, wére die Nichterteilung einer ordnungsgemaBen
Belehrung immer folgenlos, weil ein auBerhalb der vom Gesetzgeber vorgesehenen Frist erklarter Widerruf
ungeachtet der Frage, ob die Frist im konkreten Fall auch wirksam in Lauf gesetzt worden ist, zwangslaufig
nicht mehr aus den gesetzgeberischen Zwecken erklart wére. Tatsachlich setzt die Begrenzung des
Ubereilungsschutzes auf den gesetzlich vorgesehenen kurzen Zeitraum aber gerade eine ordnungsgemafBe
Belehrung Uber die Frist voraus (siehe Senat a. a. O.).

58 Die Beklagte kann ohnehin keine vorrangige Schutzwirdigkeit fir sich beanspruchen, nachdem sie es
versaumt hat, die Kldger ordnungsgemaB ber ihr Widerrufsrecht zu belehren (vgl. BGH NJW 2014, 2646).

59 Es ist und bleibt nach alledem im Grundsatz ohne weiteres legitim, in laufender Frist das
Verbraucherwiderrufsrecht aus rein wirtschaftlichen Erwagungen heraus geltend zu machen.

60 Der Senat sieht sich in dieser Einschatzung dadurch bestéatigt, dass schlieBlich auch der BGH aktuell flr eine
vergleichbare Fragestellung die Annahme von Verwirkung oder Rechtsmissbrauch bei der Ausitibung des
Widerrufsrechts ohne Riicksicht auf Beweggriinde des Verbrauchers ebenfalls explizit abgelehnt hat (BGH
vom 16.3.2016, VIII ZR 146/15 - bei juris): ,Nach Auffassung des BGH (a. a. O.) steht dem Klager ein
Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises zu, da er den Kaufvertrag wirksam widerrufen hat. Dem stehe
nicht entgegen, dass es dem Kldger darum ging, einen giinstigeren Preis fir die Matratzen zu erzielen. Fur die
Wirksamkeit des Widerrufs eines im internet geschlossenen Kaufvertrags gentige allein, dass der Widerruf
fristgerecht erklart wird. Die Vorschriften (ber den Widerruf sollten dem Verbraucher ein effektives und
einfach zu handhabendes Recht zur Lésung vom Vertrag geben. Einer Begriindung des Widerrufs bedlrfe es
nach der ausdriicklichen gesetzlichen Regelung nicht. Deshalb sei es grundséatzlich ohne Belang, aus welchen
Griinden der Verbraucher von seinem Widerrufsrecht Gebrauch mache.

61 Ein Ausschluss dieses von keinen weiteren Voraussetzungen abhdngenden Widerrufsrechts wegen eines
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens des Verbrauchers komme nur in Ausnahmeféllen in Betracht, in denen der
Unternehmer besonders schutzbediirftig ist Das kénne beispielsweise der Fall sein, wenn ein Verbraucher
arglistig handelt, etwa indem er eine Schadigung des Verkaufers beabsichtigt oder schikands handelt. Damit
sei der vorliegende Fall jedoch nicht vergleichbar. Dass der Kléger Preise verglichen und der Beklagten
angeboten habe, den Vertrag bei Zahlung der Preisdifferenz nicht zu widerrufen, stene kein
rechtsmissbréuchiiches Verhalten dar. Das sei vielmehr Folge der sich aus dem grundsatzlich
einschrankungslos gewéhrten Widerrufsrecht ergebenden Wettbewerbssituation, die der Verbraucher zu
seinem Vorteil nutzen dirfe."

62 Wenn ein Kreditinstitut argumentiert, es habe im Vertrauen auf den Bestand des Vertrages und das Verhalten
des Darlehensnehmers von einer Nachbelehrung abgesehen, so fiihrt dies ebenfalls nicht weiter (vgl. Senat,
Beschluss vom 27.2.2016, 23 U 135/15).

63 Denn wenn der Fehler der Belehrung im Hause des Kreditinstituts erkannt worden sein sollte, bestand - ohne
ordnungsgemaBe, die Frist in Lauf setzende Belehrung - gerade kein Vertrauenstatbestand, der ein
Unterlassen der Nachbetehrung gerechtfertigt und verursacht hatte. Vollends widerspriichlich wirde es, wenn
das Kreditinstitut weiter ausfiihrte, dass das Erfordernis der Erteilung einer Nachbelehrung gar nicht
erkennbar gewesen sei sowie dass es zu keinem Zeitpunkt eine bewusste Entscheidung getroffen hatte, von
einer Nachbelehrung des Darlehensnehmers abzusehen. Denn wenn es sich tatsdchlich so verhalten hatte,
kame ein Unterlassen des Kreditinstituts ,im Vertrauen“ nicht in Betracht, weil dies doch gerade ein
Bewusstsein von der Rechtslage, vorliegend also von der an sich gegebenen Handlungsnotwendigkeit
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voraussetzt. Anders ausgedriickt: Dass das Kreditinstitut die Fehlerhaftigkeit der eigenen Belehrung gar nicht
erkannt, Uber die Moglichkeit einer fristauslosenden Nachbelehrung gar nicht nachgedacht und/oder hierzu
auch keine Entscheidung getroffen hat, ist nicht kausal auf das angeblich den Vertrauenstatbestand
schaffende, den Vertrag bejahende Verhalten des Darlehensnehmers zuriickzufiihren (siehe Senat a. a. O.).

64 Durch den wirksamen Widerruf der Klager ist der streitgegenstéandliche Darlehensvertrag beendet bzw.
aufgelost und an dessen Stelle tritt ein Rickabwicklungsschuldverhaltnis.

65 Daraus folgt auch, dass der Beklagten aus dem - beendeten - Darlehensvertrag (unmittelbar) kein Anspruch
mehr gegen die Klager zusteht.

66 Dariiber hinaus ist nach dem insoweit unstreitigen eignen Vortrag der Beklagten zudem davon auszugehen,
dass nach der Gesamtschau der sich im Rahmen der Rlckabwicklung gegeniiberstehenden Anspriiche
(Darlehensbetrag sowie Kapitalnutzungsentschadigung versus Zins- und Tilgungsleistungen sowie
Nutzungsersatz) ein Saldo zugunsten der Klager in Hohe von 2.042.- € besteht, was somit dem Erfolg des
Feststellungsantrags nicht entgegen steht.

67 Den Klagern steht gegen die Beklagte auch der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.203,40 € gemaB § 280 Abs. 1 BGB zu, deren - nachvollziehbare -
Berechnung und Hohe unstreitig geblieben sind.

68 Die Hilfswiderklage der Beklagten ist nicht begriindet und daher abzuweisen.

69 Nach § 357 Abs. 1 Satz 1, 346 Abs. 1 BGB a. F. sind im Fall des Widerrufs die jeweils empfangenen
Leistungen zurtick zu gewdhren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben, zu denen gemaB § 100 BGB
auch die Gebrauchsvorteile gehoren.

70 Der Beklagten steht gegen die Klager jedoch kein Anspruch auf Nutzungsherausgabe aus §§ 357 Abs.% 346
Abs. 1 BGB hinsichtlich der von ihr geltend gemachten aus der Nutzung der mit dem streitgegenstandlichen
Darlehensvertrag finanzierten Immobilie gezogenen Nutzungen in Form von Gebrauchsvorteilen zu.

71 Nach § 100 BGB sind Nutzungen die Friichte einer Sache oder eines Rechts sowie die Vorteile, welche der
Gebrauch der Sache oder des Rechts gewéahrt. Keine Nutzung im Sinne des von der Beklagten angeflihrten §
100 BGB ist dasjenige, was durch die Verwertung der Sache erzielt wird (Palandt-Ellenberger,

72 BGB, 75. Aufl. 2016, § 100 Rn. 1). Verwertung des Darlehens war in diesem Sinne der finanzierte Erwerb der
Immobilie, weshalb weder etwaige Wertsteigerungen der Immobilie noch deren Gebrauch Nutzungen nach §
100 BGB sind. Die Nutzungen von Geld bestehen in erlangten Zinsen sowie in ersparten Schuldzinsen
(Palandt-Ellenberger a. a. 0.); zu letzteren hat die Beklagte nicht vorgetragen. Ersparte Miete ist ebenfalls
keine Nutzung von Geld, sondern bloB mittelbare Folge des finanzierten Immobilienerwerbs.

73 So hat auch das OLG Stuttgart mit Urteil vom 6.10.2015 (6 U 148/14 - bei juris) den vergleichbaren Fall von
Steuervorteilen des Darlehensnehmers im Zusammenhang mit dem finanzierten Geschéft nicht als nach §
346 Abs.1 BGB herauszugebende tatsdchlich gezogene Nutzungen angesehen und dies wie folgt begriindet:

,Der Darlehensnehmer hat Steuervorteile, die er im Zusammenhang mit dem finanzierten Geschaft erlangt
hat, auch nicht gemaB § 346 Abs.1 BGB als tatséachlich gezogene Nutzungen herauszugeben.

Dabei kann offen bleiben, ob mit dem Wertersatz, den der Darlehensnehmer fiir die Kapitalliberlassung
geméB § 346 Abs.2 S. 1 Nr. 1 BGB schuldet, stets samtliche Gebrauchsvorteile abgegolten sind und
dementsprechend daneben kein Nutzungsersatz nach § 346 Abs. 1 BGB verlangt werden kann (daftr Gaier in
Minchener Kommentar, BGB, 6. Aufl., § 346 Rn. 20 und 22; Schmidt in BeckOK, BGB (Stand 1.8.2015), §
346 Rn. 33). Denn madglicherweise gezogene Steuervorteile lassen sich als bloB mittelbare Folge des
finanzierten Immobilienerwerbs nicht als Gebrauchsvorteil oder sonst als Nutzung im Sinne des § 100 BGB
qualifizieren®

74 Die Kostenentscheidung beruhtauf § 91 Abs. 1 ZPO.
75 Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 i. V. m. 709 Satz 2 ZPO.

76 Die Revision war nicht zuzulassen, da der Rechtsstreit keine grundsatzliche Bedeutung hat und weder die
Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung mangels divergierender
Entscheidungen eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 ZPO).

77 Da die entscheidenden Rechtsfragen vielmehr geklért sind, bedarf es keiner Entscheidung des
Berufungsgerichts zur Fortbildung des Rechts bzw. der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 522
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Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO). § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO steht namlich einer Zurlickweisung der Berufung
durch einstimmigen Beschluss nur entgegen, wenn die beabsichtigte Berufungsentscheidung von einem
tragenden Rechtssatz eines héher- oder gleichrangigen Gerichts abweicht und die beabsichtigte Entscheidung
auf dieser Abweichung beruht (BVerfG, Beschluss vom 26.6.2012, 1 BvR 285/11). Der Senat weicht jedoch
nicht von Entscheidungen des BGH oder anderer Oberlandesgerichte ab. Dass andere Oberlandesgerichte in
ahnlich gelagerten Fallen zu abweichenden Ergebnissen gelangen mdgen, ist nicht relevant; maBgeblich ware
dies nur, wenn dies auf einer Abweichung bei der Anwendung tragender Rechtssatze beruhte. Solches wird
nicht aufgezeigt und ist auch nicht erkennbar.
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