BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Xi ZR 586/15
; Verkiindet am:

16. Mai 2017

Herrwerth

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle
in dem Rechtsstreit

Sparda Bank Baden-Wirttemberg, vertreten durch den Vorstand,
Am Hauptbahnhof 3, Stuttgart,

Beklagte und Revisionsklagerin,

- Prozessbevoliméchtigte:

gegen

Kiager und Revisionsbeklagter,

- Prozessbevolimachtigte: [



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gemafl § 128 Abs. 2 ZPO im
schriftiichen Verfahren, in dem Schriftsétze bis zum 19. April 2017 eingereicht
werden konnten, durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Grineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und

Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagfen gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stutigart vom 1. Dezember 2015 wird mit der
MaRgabe zurlickgewiesen, dass festgestellt wird, dass der Be-
klagten aus dem im April 2008 geschlossenen Darlehensvertrag

" iber nominal sowie

den im Juli 2008 geschlossenen | Darlehehsvertrégen
* Uber nominal und

Uber nominal . ab

dem Zugang der Widerrufserkidrung vom 11. September 2014
kein Anspruch mehr auf den Vertragszins und die vertragsgemafe

Tilgung zustent.
Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs dreier Darle-

hensvertrage.

Sie schlossen - der Klager als Verbraucher - im April 2008 einen Darle-
hensvertrag Uber .. ___ _ und im Juli 2008 zwei weitere Darlehensvertrége
tber T iund Dabei belehrte die Beklagte den Kiager dreimal

gleichlautend tber sein Widerrufsrecht wie folgt:
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widenufsbelehrung far Verbraucherdariehensverirége

derrufsrecht ;
‘s'{ie kinnen thre Vertragserkldrung innerhalb von zwei Wachen Lesnem Monat)' ohne Angabe von Grilnden in Texiform (z.B. Brief, Fax,
E,,Mal[) widerrufen. Der Lauf der Frist fir den Widerruf beginnt einen Tag nachdem thnen

" ein Exemplar digser Widerufsbelehrung,
d;e Vertragsurkunde, der schrifiliche Venragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags

zur Verflgung gestellt wurden, aber nicht vor dem Tag des Vertragsschlusses, Zur Wahrung der Widerrufs-
frist genligt die mchtzemge Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an: '
Sparda-Bank Baden-Wilritemberg eG, Am Hauptbahnhof 3, 70173 Stuttgart

Faxnummer E-Mail-Adresss Internet-Adrasse
0711/2006-1240 kontaki@sparda-bw.de www.sparda-bw.de
Widerrufsfolgen

I Fall eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zurlickzugewshren und gegebenenfalls gezogene
Nutzungen (z.B. Zinsen) herauszugeben. Konnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschiech-
tertem Zustand zurlickgewshren, miissen Sie uns insoweit gegebenenfalls Wertersatz leisien, Dies kann dazu fihren, dass Sie die
vertraglichen Zahlungsverpflichtungen fidr den Zeltraum bis zum Widerruf gleichwoh! erfiillen massen, Verpﬂnchtungen zur Erstauung
von Zahlungen missen sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung threr Willenserklirung erfallen.

Finanziem Geschiifie
Widernufen Sie diesen Dar!ehensvertrag, mit dem S;e fhre Verpflichtungen aus einem anderen Verirag finanzieren, so sind Sie auch an

den anderen Vertrag nicht gebunden. wenn beide Vertrage eine wirschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn
wir zugleich auch Vertragspariner im Rahmen des anderen Vertrags sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschiuss des
Darlehensvertrags der M:twnﬂmng fhres Veriragspariners bedienen. Bei ginem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grund-
sticksgisichen Rechts ist eine wirlschaftliche Einhelt nur anzunehnén, wenn wir zugleich auch thr Veriragspartner im Rahmen des
anderen Verirags sind oder wenn wir Uber die Zurverfigungsiellung von Darlehan hinaus thr Grundsticksgeschaft durch Zusammen-
wirken mit dem VerfuBerer fordem, indem wir uns dessen Veriulerungsinteressen ganz oder teflweise zu Eigen machen, bei der Pla-
nung, Werbung eder Durchfihrung des Prajekts Funktionen des Veriiulerers ibemehmen oder den Versufierer einseitig begtinstigen.
Konnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so missen Sie den Widerruf gegenliber threm mesbeznghchen Vertragspariner er-
karen. -

Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, git Folgendes Wenn Sie diese Sache im Fall des Widerrufs
garniz oder feilweise nicht oder nur in verschiechterlem Zustand zurlickgeben kénnen, haben Sie daflir gegebenenfalls Werlersatz zu
leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschiechterung der Sache ausschiieflich auf deren Priifung - wie sie Ihnen etwa im Ladengeschaﬂ
méglich gewesen ware - zuriickzufihren ist. Im Obrigen kéninen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie Ihr
Eigentum in Gebrauch nehmen und alles unteriassen, was deren Wert beeintrichtigt. Paketversandfahige Sachen sind auf Kosten und
Gefahr thres Vertragspariners zunickzusenden. Nicht paketversandiihige Sachen werden bei thnen abgeholt. Wenn threm Vertrags-
partner das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder der Ruckgabe bereits zugeﬂossen ist, kinnen Sie sich wegen der Riick-

abw:cklung nicht nur an diesen, sondemn auch an‘uns halten,

X

Ort Datum ' Darlehensnehmer/in

1 Die Widerrufsfrist betrigt gemit § 355 Abs. 2 Safz 2 BGB einen Monat, wenn die Widerrufsbelehrung erst nach Vertragsschiuss in
Textform dern Kunden mitgeteilf wird bzw. werden kann.



Der Klager erbrachte Zins- und Tilgungsleistungen. Mit Schreiben vom
11. September 2014 widerrief er seine auf Abschluss der drei Darlehensvertra-

ge gerichteten Willenserklarungen.

Der Klager hat zunéchst eine Klage des Inhalts anhangig gemacht fest-
zustellen, dass die naher bezeichneten Darlehensvertrége "wirksam widerrufen"
worden seien "und der Klager der Beklagten nur noch die nach Abzug samitli-
cher Zahlungen verbleibende Nettodarlehenssumme ohne Zinsen und Kosten"
schulde. Noch vor Zustellung hat das Landgericht den Kidger darauf hingewie-
sen, die Klarung einer Vorfrage - die wirksame Ausiibung des Widerrufs - kénne
nicht Gegenstand einer Feststellungsklage sein. Es hat den Kl&ger dazu aufge-
fordert, den "Leistungsantrag zu beziffern". Daraufhin hat der Kiager seinen An-
trag dahin umgestellt festzustellen, dass der Beklagten bis zum 11. September
2014 keine hshere Forderung als die nach seinen Berechnungen noch nicht
getilgte restliche Darlehensvaluta zustehe. Schlielich hat er, nachdem er auf
einen Anspruch auf Herausgabe von Nutzungsersatz verzichtet hat, in erster
Instanz beantragt festzustellen, dass der Beklagten aus den drei naher be-
zeichneten Darlehensvertragen nur noch die bis zur mindlichen Verhandiung
verbleibende Nettodarlehenssumme in Héhe von insgesamt zu-
stehe. Diesem Antrag hat das Landgericht entsprochen. Die dagegen gerichtete
Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht nach einer von ihm so bewer-
teten Teilricknahme der Klage mit der MaRgabe zuriickgewiesen, es werde
festgestellt, dass der Beklagten aus den néher bezeichneten Darlehensvertra-
gen "bis zum 11.09.2014 keine héhere Forderung als zustehe.
Uber in der Berufungsinstanz erstmals gestelite Hilfsantrége des Kiégers unter
anderem darauf festzustellen, dass "die Darlehen” durch die Widerrufserklarung
vom 11. September 2014 "aufgelost" seien "und die Beklagte hieraus keine
Leistungen mehr verlangen" kénne, hatte das Berufungsgericht nicht mehr zu



entscheiden. Gegen die Zurdckweisung der Berufung richtet sich die vom Senat

zugelassene Revision der Beklagten.

_E_ntscheidungggrUnde:

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit
im Revisionsverfahren von Interesse, im Wesentlichen ausgefiihrt:

Die Feststellungsklage sei zuléssig. Sie sei auch in der Sache gerecht-
fertigt. Der Klager habe noch im September 2014 wirksam widerrufen kénnen.
Die Beklagte habe den Klager nicht hinreichend deutlich Gber die Vorausset-
zungen seines Widerrufsrechts aufgeklart. Die Belehrung Uber die Lange der
Widerrufsfrist sei zweideutig. Uberdies habe die Belehrung Uber den Beginn der
Widerrufsfrist nicht den gesetzlichen Anforderungen genugt. Die konkreten Um-
stinde des Vertragsschlusses seien fur die Bewertung der Widerrufsbelehrung
unmaRgeblich. Auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fur die Widerrufsbe-
lehrung kénne sich die Beklagte nicht berufen. Die Auslibung des Widerrufs-
rechts habe nicht gegen Treu und Glauben versto3en. |
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Diese Ausfuhrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Das Berufungsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen,
die negative Feststellungsklage sei zuldssig. Der Antrag des Kiégers ist dahin

‘auszulegen, er begehre die Feststellung, die Beklagte habe aufgrund des Wi-

derrufs keinen Anspruch mehr auf Leistung des Vertragszinses und die ver-
tragsgemaRe Tilgung. Dafir besteht ein Feststellungsinteresse des Kiégers.

a) Der Feststellungsantrag ist im konkreten Fall dahin auszulegen, der
Klager leugne Anspriiche der Beklagten nach § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB ab dem

Entstehen des Riickgewahrschuldverhéltnisses.

aa) Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann das
Revisionsgericht die Wiirdigung prozessualer Erkldrungen einer Partei unein-
geschrankt nachprifen und Erkldrungen selbst auslegen (vgl. Senatsurteil vom
27. Mai 2008 - X1 ZR 132/07, WM 2008, 1260 Rn. 45). Die Auslegung darf auch
im Prozessrecht nicht am buchstéblichen Sinn des Ausdrucks haften, sondern
hat den wirklichen Willen der Partei zu erforschen. Bei der Auslegung von Pro-
zesserkldrungen ist der Grundsatz zu beachten, dass im Zweifel dasjenige ge-
wollt ist, was nach den Mafstdben der Rechtsordnung vernunftig ist und der
wohiverstandenen Interessenlage entspricht (BGH, Urteile vom 1. August
2013 -VIIZR 268/11, NJW 2014, 155 Rn.30 und vom 2.Februar
2017 - VII ZR 261/14, juris Rn. 17).

bb) Der Klager hat die nach seinen Berechnungen verbliebene Darle-
hensvaluta beziffert, sie der Beklagten im Ganzen sofort zugestanden und zu-
gleich zum Ausdruck gebracht, mehr als die Darlehensvaluta aullerhalb der
vertraglichen Absprachen {ber deren Falligkeit nicht zahlen zu wollen. Damit
hat er im Umkehrschluss deutlich gemacht, dass er der Beklagten ab dem



13

Wirksamwerden des Widerrufs die Anspriiche aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB
abspreche. Mit seinem so verstandenen Begehren im Einklang hat er sowohl
mit der Klageschrift in inrer urspriinglichen Fassung ("und der Kl&ger der Be-
klagten nur noch die nach Abzug sémtlicher Zahlungen verbleibende Nettodar-
lehenssumme ohne Zinsen und Kosten" schuldet) als auch mit dem in der Beru-
fungsinstanz gesteliten Hilfsantrag (daSs "die Darlehen" durch die Widerrufser-

“klarung vom 11.September 2014 "aufgeldst" seien "und die Beklagte hieraus

keine Leistungen mehr verlangen" kénne) zum Ausdruck gebracht, es gehe ihm
um die Feststellung, ab dem Widerruf nicht mehr zur Zahlung des Vertragszin-
ses und zur Rickzahlung der Darlehensvaluta gemé&f den Vertragsregelungen
tiber deren Falligkeit verpflichtet zu sein. Wenn auch die Vorinstanzen tber An-
trage in dieser Form nicht zu entscheiden hatten, geben sie hier doch zusatzlich
Aufschluss tiber das vom Kléger tatséchlich Gewollte.

Die Auslegung des Klageantrags in diesem Sinne ist auch nach den
MaRstaben der Rechtsordnung verniinftig und entspricht der wohlverstandenen
Interessenlage. Wére der Antrag des Klégers dagegen dahin zu verstehen, er
leugne nicht Anspriche der Beklagten aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB, sondern
einen Uber die zuletzt ei'ngefuhrte Summe von ~hinausgehenden
Anspruch der Beklagten aus den nach Widerruf entstandenen Ruckgewahr-
schuldverhéitnissen' gemaR § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB in der bis zum 12. Juni

2014 geltenden Fassung (kinftig: aF) in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB, fehite

das erforderliche Feststellungsinteresse. Bei einer negativen Feststellungsklage
entsteht das Feststellungsinteresse des Klagers regelméfig aus einer vom Be-
klagten (nicht notwendig ausdriicklich) aufgestelliten Bestandsbehauptung ("Be-
rahmen") der vom Klager verneinten Rechtslage (vgl. BGH, Urteile vom
13. Januar 2010 - VIil ZR 351/08, NJW 2010, 1877 Rn. 19 und vom 12. Juli
2011 - VI ZR 214/10, NJW 2011, 3657 Rn. 11 mwN). Da die Beklagte die Wirk-
samkeit des Widerrufs und damit das Zustandekommen eines Ruckgewahr-
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schuldverhaltnisses bestreitet, beriihmt sie sich keines Anspruchs aus §‘357
Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB.

b) Fur die vom Klager gestelite Feststellungskiage fehit das Feststel-

lungsinteresse hingegen nicht.

Wie oben ausgefiihrt, ist ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhéitnisses in der Regel gege-
ben, wenn der Beklagte sich eines Anspruchs gegen den Kléager beruhmt. In
diesem Fall kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte behauptet, bereits jetzt
eine durchsetzbare Forderung gegeniiber dem Kléger zu besitzen. Die Rechts-
stellung des Klagers ist schutzwiirdig betroffen, wenn der Beklagte geltend
macht, aus dem bestehenden Rechtsverhaltnis kdnne sich unter bestimmten
Voraussetzungen ein Anspruch gegen den Kléger ergeben. § 256 ZPO erm&g-
licht sogar die Feststellung eines betagten oder bedingten Rechtsverhaltnisses
(BGH, Urteil vom 10. Oktober 1991 - IX ZR 38/91, WM 1892, 276, 277 mwN).
Da die Beklagte die Wirksamkeit des Widerrufs bestreitet, zielt inre Bestands-
behauptung auf das Fortbestehen vertraglicher Erfuliungsanspriiche gegen den
Kiager aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB.

c) Der Klager muss sich auch nicht vorrangig darauf verweisen lassen,
gegen die Beklagte im Wege der Leistungsklage nach § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB
aF in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB vorzugehen. Insoweit liegt der hier zu ent-
scheidende Fall anders als die Falle, in denen der Klageantrag auf die positive
Feststellung gerichtet ist, der Darlehensvertrag habe sich aufgrund des Wider-
rufs der auf seinen Abschluss gerichteten Willenserklarung des Verbrauchers in
ein Ruckgewahrschuldverhélinis umgewandelt (vgl. dazu Senatsurteile vom
21. Februar 2017 -XI1ZR 467/15, juris Rn.13ff. und vom 14. Mérz
2017 - X1 ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 19). Der Vorrang der Léistungsklage
gilt unter den vom Senat naher ausgefihrten Umsténden fur das Begehren auf
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positive Feststellung, der Verbraucherdariehensvertrag habe sich in ein Riick-
gewahrschuldverhaltnis umgewandelt, das sich wirtschaftlich mit dem Interesse
an der Riickgewahr der auf den Verbraucherdarlehensvertrag erbrachten Leis-
tungen deckt (Senatsurteil vom 21. Februar 2017 aaO Rn. 21) und ohne ent-
sprechenden Zusatz nicht als negative Feststellungsklage im Sinne der vom
Klager hier erhobenen ausgelegt werden kann. Das hier zur Entscheidung ge-
stellte Begehren festzustellen, dass die Beklagte gegen den Klager aufgrund
des Widerrufs keine Anspriiche (mehr) aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB hat, Iasst
sich dagegen mit einer Klage auf Leistung aus § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in
Verbindung mit §§ 346 ff. BGB nicht abbilden.

d) Weil das Begehren des Klagers sowohl in erster als auch in zweiter
Instanz durchgangig dahin auszulegen ist, er leugne Ansprﬂche der Beklagten
aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB nach dem Wirksamwerden des Widerrufs, kommt
es nicht darauf an, dass der Klager den Antrag in seiner vom Berufungsgericht
in die Entscheidungsformel des Berufungsurteils Ubernommenen Form nach
Ablauf der Frist des § 524 Abs. 2 Satz 2 ZPO formuliert hat.

2. Aukerdem im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht gesehen,
dass bei Ausilibung des Widerrufsrechts am 1!1. September 2014 die Wider-
rufsfrist nach § 495 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 355 Abs. 1 und 2 BGB in
der hier nach Art. 229 § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 22 Abs. 2, §§ 32, 38 Abs. 1
Satz 1 EGBGB mafgeblichen, zwischen dem 1. August 2002 und dem 10. Juni
2010 geltenden Fassuhg (kuinftig: aF) noch nicht abgelaufen war, weil die Be-
klagte den Klager nicht hinreichend deutlich tber die Voraussetzungen des ihm

- zukommenden Widerrufsrechts belehrt hatte.

a) Zwar geniigten, wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils kiar-
gestellt hat, entgegen der Rechtsmeinung des Berufungsgerichts die Angaben
der Beklagten zur Lange der Widerrufsfrist den Vorgaben des inhaltlichen Deut-
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lichkeitsgebots (vgl. Senatsurteil vom 14. Marz 2017 - XI ZR 442/16, WM 2017,
849 Rn. 23).

b) Die Angaben zu den Voraussetzungen flir den Fristbeginn waren aber,
was das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, nicht hinreichend deutlich.

aa) Die Beklagte belehrte den Klager, wie der Senat mehrfach ausge-
sprochen hat, mittels der Wendung "die Vertragsurkunde, der schriftliche Ver-
tragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags”
unklar {iber die Voraussetzungen des § 355 Abs. 2 Satz 3 BGB aF (Senatsurteil
vom 21. Februar 2017 - X1 ZR 381/16, WM 2017, 806 Rn. 13 mwN). |

bb) Diese Unklarheit raumte die Beklagte nicht durch den Zusatz "aber
nicht vor dem Tag des Vertragsschlusses" hinter den Worten "zur Verflgung

gestellt wurden" aus.

Zwar ist dieser Zusatz hinreichend deutlich, soweit der Gesetzgeber
selbst geman § 312d Abs. 2 BGB in der fur im Fernabsatz geschlossene Ver-
braucherdarlehensvertrage bis zum 10. Juni 2010 relevanten Fassung (knftig:
aF) an den "Tage des Vertragsschlusses" angeknupft hat und sich die Wider-
rufsfrist nach dieser Vorschrift richtet (vgl. Senatsurteile vom 24. Januar
2017 -XIZR 183/15, WM 2017, 766 Rn.26 und vom 21. Februar
2017 - XI ZR 467/15, juris Rn. 47). Insoweit gilt, dass sich der Unternehmer bei
der Gestaltung einer Widerrufsbelehrung am Wortlaut des Gesetzes orientieren
darf und nicht genauer formulieren muss als der Gesetzgeber selbst (Senatsur-
teile vom 22. November 2016 - XI ZR 434/15, WM 2017, 427 Rn. 17, zur Veréf-
fentlichung bestimmt in BGHZ, und vom 21. Februar 2017 - Xi ZR 381/16,
WM 2017, 806 Rn. 14, ‘Senatsbeschluss ~ vom 27 September
2016 - XI ZR 309/15, WM 2016, 2215 Rn. 8).
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AuRerhalb des - hier nicht eréffneten - Anwendungsbereichs des § 312d
Abs. 2 BGB aF kann mit dieser Wendu'ng indessen nicht der von der Beklagten
im vorangegangenen Halbsatz gemachte Belehrungsfehler ("der schriftliche
Vertragsantrag") ausgeglichen werden. Das ware aulerhalb des Anwendungs-
bereichs des § 312d Abs. 2 BGB aF nur der Fall, wenn die Beklagte durch den

- Zusatz - wie zu ihren Lasten zuléssig (Senatsurteil vom 22. November

2016 - X1 ZR 434/15, WM 2017, 427 Rn. 29 ff. mwN) - den Beginn der Wider-
rufsfrist fur den Darlehensnehmer klar bestimmbar auf einen Tag hinausge-
schoben hétte, an dem die Voraussetzungen des § 355 Abs. 2 Satz 3 BGB aF
erfullt waren. Daran‘fehlt es. Der Tag des Vertragsschlusses musste nicht not-
wendig mit dem Zugang der Annahme des Vertragsantrags durch den Darle-
hensgeber beim Darlehensnehmer zusammenfallen. Je nach der Reihenfolge
der Vertragserkldrungen der Parteien konnte der Vertrag auch (erst) am Tag
des Zugangs der Annahmeerklérung des Darlehensnehmers beim Darlehens-
geber zustande kommen. Wann dies der Fall war, entzog sich in dieser Konstel-
lation der Kenntnis des Darlehensnehmers, der tber interne Ablaufe bei dem
Darlehensgeber nicht informiert war (vgl. Senatsurteil vom 24. Méarz
2009 - X! ZR 456/07, WM 2009, 1028 Rn. 14) und deshalb den fur das Anlaufen
der Widerrufsfrist maBgeblichen Zeitpuhkt nicht sicher bestimmen konnte.

cc) Der durch objektive Auslegung ermittelte Belehrungsfehler konnte,
was das Berufungsgericht richtig gesehen hat, nicht durch die konkreten, aber
nicht in Textform dokumentierten Umsténde der Erteilung der Widerrufsbeleh-
rung ausgerdumt werden (Senatsurteil vom 21. Februar 2017 - X1 ZR 381/16,

WM 2017, 806 Rn. 16 ff.).

c) Schlielich hat das Berufungsgericht richtig erkannt, die Beklagte sei
so erheblich sowoh! von dem Muster fur die Widerrufsbelehrung gemal der
Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der hier mafRgeblichen, zwischen
dem 1. April 2008 und dem 3. August 2009 geltenden Fassung als auch von
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dem bis zum 30. September 2008 gemafﬂ § 16 BGB-InfoV noch verwendungs-
fahigen Muster fiir die Widerrufsbelehrung gemaR der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1

“und 3 BGB-InfoV in der zwischen dem 8. Dezember 2004 und dem 31. Mérz

2008 geltenden Fassung abgewichen, dass sie sich auf die Gesetzlichkeitsfikti-
on des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV in der bis zum 10. Juni 2010 geltenden Fassung
- gegebenenfalls in Verbindung mit § 16 BGB-InfoV - nicht berufen kénne (vgl.
Senatsurteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, WM 2016, 1830 Rn. 22 ff., zur
Verdffentlichung bestimmt in BGHZ).

3. Auch mit der nach Erlass des Berufungsurteils ergangenen Récht-
sprechung des Senats (vgl. Senatsurteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15,
WM 2016, 1835 Rn.39ff., zur Veroffentlichung bestimmt in BGHZ,
und - Xl ZR 564/15, WM 2016, 1930 Rn. 341{f. sowie vom 11. Oktober
2016 - X| ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 30) in Einklang stehen schlielich die
Uberlegungen, die das Berufungsgericht dazu veranlasst haben, den Widerruf
des Klagers nicht an § 242 BGB scheitern zu laésen. Insbesondere hat das Be-
rufungsgericht erkannt, dass bei der Entscheidung dariiber, ob das Widerrufs-
recht des Klagers verwirkt sei, die besonderen Umsténde des Falles tatrichter-
lich zu wirdigen seien. Erhebliche, vom Berufungsgericht Ubersehene Umstén- -
de tragt die Revision nicht vor. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts beru- .
hen auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage, beriicksichtigen alle erheblichen
Gesichtspunkte, verstoen nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze und
gehen nicht von einem falschen WertungsmafRstab aus (vgl. Senatsurteile vom
12. Juli 2016 - XI ZR 501/15 aaO Rn. 18 sowie - XI ZR 564/15 aaO Rn. 43 und
vom 14. Marz 2017 - XI ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 27).
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Um das durch Auslegung ermittelte und in der Sache gerechtfertigte Be-
gehren des Klagers deutlich zu machen, stellt der Senat den Feststellungsaus-

spruch des Berufungsgerichts kiar.

Ellenberger Griineberg Maihold

Menges ' Derstadt
Vorinstanzen:

LG Stuttgart, Entscheidung vom 12.05.2015 - 25 O 221/14 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 01.12.2015 - 6 U 107/15 -



Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO § 256 Abs. 1

Zur Zulassigkeit einer negativen Feststellungsklage des Verbrauchers nach Wi-
derruf seiner auf Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten

Willenserklarung.

BGB § 495 Abs. 1, § 355 (FaSsung bis zum 10. Juni 2010)

Mittels der Wendung:

"Der Lauf der Frist fur den Widerruf beginnt einen Tag nachdem

lhnen

- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung,

- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine
Abschrift der Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags

zur Verfigung gestellt wurden, aber nicht vor dem Tag des Ver-

tragsschlusses.”

unterrichtet der Darlehensgeber den Darlehensnehmer eines Verbraucherdar-
lehens, das nicht aufgrund eines im Wege des Fernabsatzes geschlossenen
Vertrags gewahrt wird, unzureichend deutlich iber die Voraussetzungen flr das

Anlaufen der Widerrufsfrist.

BGH, Urteil vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



