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Darlehenswiderruf erfolgreich - Bundesgerichtshof
kippt Sparkassen-Widerrufsbelehrung

— von Dr. Martin Heinzelmann, LL.M., RA fiir Bank- und Kapitalmarktrecht, MPH Legal Services —

Der Bundesgerichtshof/BGH hat mit seinem Urteil vom 12.07.2016 — Az. XI ZR 564/15 - tiber die Wirk-
samkeit des Widerrufs von Verbraucherdarlehensvertragen entschieden. Der verstorbene friithere Klager
und die Klagerin, seine Alleinerbin, schlossen im Jahre 2008 mit der Beklagten einen Darlehensvertrag.
Die Widerrufsbelehrung der beklagten Sparkasse Niirnberg beinhaltete, wie haufig v. a. bei Sparkassen
in der Vergangenheit der Fall, die Fuinote "Frist im Einzelfall priifen”, den Passus "friihestens”, sowie einen
Abschnitt iiber "Finanzierte Geschiifte”. Die Kldger erbrachten im Rahmen des Annuitdtendarlehens iiber
Jahre hinweg Zins- und Tilgungsleistungen. Im Jahre 2013 widerriefen sie ihre auf Abschluss des Darle-
hensvertrages gerichteten Willenserklarungen. Sie leisteten an die Beklagte ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht weitere Zahlungen. Die in der Berufungsinstanz unterlegene Beklagte begehrte mit der von ihr ver-
folgten Revision die vollstandige Klageabweisung.

Der BGH entschied, dass die Revision der Beklagten keinen Erfolg hat. Er schloss sich der Entschei-
dung des Berufungsgerichts an, den Kldgern sei gem. § 495 Abs. 1 BGB in der hier nach Art. 229 §9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 22 Abs. 2, §§ 32, 38 Abs. 1 Satz 1 EGBGB mafigeblichen, zwischen dem 1. Au-
gust 2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung das Recht zugekommen, ihre auf Abschluss des
Darlehensvertrages gerichtete Willenserklarungen nach den Vorschriften iiber Verbraucherdarle-
hensvertriage auch fiinf Jahre nach Vertragsschluss (ohne Angabe von Griinden) zu widerrufen.

Nach Auffassung des BGH war bei Ausiibung des Widerrufsrechts durch die Klager die Widerrufsfrist
noch nicht abgelaufen. Grund hierfiir sei die fehlerhafte Widerrufsbelehrung der Beklagten, die nicht dem
Deutlichkeitsgebot des § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB a. F. entsprach. Einerseits informiere die Widerrufsbeleh-
rung mittels des Einschubs des Passus “friihestens” —im Rahmen des Abschnitts {iber den Fristbeginn des
Widerrufsrechts — nur unzureichend iiber den Beginn der Widerrufsfrist. Andererseits weise die Wider-
rufsbelehrung eine undeutliche Unterrichtung {iber die Linge der Widerrufsfrist auf. Durch die Fufinote
"Bitte Frist im Einzelfall priifen” entstehe beim Verbraucher der Eindruck, die Lange der Frist konne je nach
den Umsténden des Einzelfalls variieren und es sei die Aufgabe des Verbrauchers, die in seinem Fall gel-
tende Frist selbst zu ermitteln.

Diese mégliche Fehlinterpretation werde auch nicht dadurch verhindert, dass sich der Zusatz in einer
Fufnote befand und der Fuinotentext neben dem Unterschriftsfeld des 'Sachbearbeiters' der Beklag-
ten angebracht war. Fufnoten zu vorformulierten Vertragsklauseln sind auch Teil der vom Verwender
an den Verbraucher gerichteten Allgemeinen Geschiftsbedingungen. Diese Deutung werde auch nicht
durch die Positionierung des Fuinotentextfelds neben dem Unterschriftsfeld ‘Sachbearbeiter' in Frage
gestellt, da die Felder durch eine Trennlini¢ deutlich voneinander getrennt waren und der Fufinoten-
text durch die hochgestellte Fufinote erkennbar in den Belehrungstext einbezogen wurde.

Zudem entschied der BGH, dass eine Berufung der Beklagten auf die Musterwiderrufsbelehrung (sog. ‘Ge-
setzlichkeitsfiktion') gem. Anlage 2 zu § 14 BGB-InfoV a. F. fehlgeht. Der Unternehmer kénne sich nur
dann auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV berufen, wenn er gegeniiber dem Verbraucher ein
Formular verwendet, das dem Muster sowohl inhaltlich als auch in der dufleren Gestaltung vollstandig
entspricht. Bei eigener inhaltlicher Bearbeitung durch den Verbraucher, die iiber die inhaltlichen Vorga-
ben des § 14 Abs. 3 BGB-InfoV a. F. hinausgeht, entfalle die Schutzwirkung, hier zum Nachteil der ver-
urteilten Sparkasse. Zugelassen werden damit nur solche Anpassungen, die der Qualitdt der vom Gesetz-
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geber nach Art. 245 EGBGB, § 14 Abs. 3 BGB Info-V als unschédlich anerkannten Abweichungen ent-
sprechen, ohne die Deutlichkeit zu reduzieren. Hierzu gehore aber nicht das Aufnehmen von Gestaltungs-
hinweisen in den Belehrungstext, wie vorliegend die Implementierung des Fufinotentexts “Bitte Frist im
Einzelfall priifen”.

Dem folgend hat der BGH anerkannt, dass die Widerrufsbelehrung der Beklagten aufgrund der Ein-
fiigung von zwei Fuinoten, der Ubernahme des kursiv gesetzten Gestaltungshinweises 2 sowie der
unvollstindigen Umsetzung des Gestaltungshinweises 9 der Musterwiderrufsbelehrung unter der
Uberschrift “Finanzierte Geschiifte”, einer inhaltlichen Bearbeitung unterzogen wurde, die iiber das
Erlaubte hinausgehe.

Daher stehe dem Darlehensnehmer ein sogenanntes 'ewiges' Widerrufsrecht zu, so dass die Frist zum Wider-
ruf nicht abgelaufen war. Dieser Malus wurde seitens der Sparkasse auch nicht durch eine ordnungsge-
mafle Nachbelehrung behoben. Weiter folgt der BGH der Annahme des Berufungsgerichts, dass die Dar-
lehensnehmer ihr Widerrufsrecht weder verwirkt noch sonst unzuldssig ausgeiibt haben. Die Verwirkung
eines Rechts ist gegeben, wenn eine Partei wegen der Untétigkeit der anderen Seite iiber einen bestimmten
Zeitraum hin bei objektiver Beurteilung davon ausgehen darf und ausgegangen ist, diese werde ihr Recht
nicht mehr ausiiben, so dass die spatere Geltendmachung des Rechts gegen Treu und Glauben verstofit.
Zu dem Zeitmoment miissen besondere, aus dem Verhalten des Anspruchsstellers/Kldgers resultierende
Umstédnde hinzukommen (sog. 'Umstandsmoment'), die das Vertrauen der Gegenseite/Beklagten recht-
fertigt, der Widerrufende werde sein Recht nicht mehr ausiiben.

Der BGH entschied, dass allein aufgrund eines anhaltenden vertragsgetreuen — und durch Erbrin-
gung des Darlehensdienstes dokumentierten — Verhaltens des Verbrauchers die Sparkasse kein schutz-
wiirdiges Vertrauen darauf bilden kénne, der Verbraucher werde von seinem Widerrufsrecht nicht
Gebrauch machen.

Auch anerkannte der BGH, dass es fiir den Umstandsmoment nicht entscheidend sei, wie erheblich der
Fehler ist, der die Unwirksamkeit der Belehrung auslost. Entweder liege eine ordnungsgemaéfle Belehrung
vor oder nicht. Hierdurch entstehe auch keine unbillige Belastung der Beklagten, da es ihr jederzeit mog-
lich und auch zumutbar sei, durch eine Nachbelehrung des Verbrauchers die Widerrufsfrist in Gang zu
bringen. Ebenso folgte der BGH der Entscheidung des Berufungsgerichts, der Widerruf kénne nicht als
unzuldssige Rechtsausiibung gewertet werden.

Die Austibung des Widerrufsrechts sei nicht schon deshalb rechtsmissbrauchlich, weil sie nicht durch
den Schutzzweck des Verbraucherwiderrufsrecht motiviert ist. Der Gesetzgeber habe sich durch den
Verzicht auf ein Begriindungserfordernis des Widerrufs dazu entschieden, dass die Ausiibung dieses
Rechts von dem Willen des Verbrauchers abhéngen soll. Somit kénne aus dem Schutzzweck der das
Widerrufsrecht gewdhrenden gesetzlichen Regelung grundsatzlich nicht auf eine Einschrankung
der Rechtsausiibung nach § 242 BGB geschlossen werden.

Zuletzt sei auch der Umstand, dass die Kreditwirtschaft aufgrund der Niedrigzinsphase einer massenhaf-
ten Ausiibung von Widerrufsrechten ausgesetzt ist, kein Kriterium, das bei Anwendung des § 242 BGB
auf das Widerrufsrecht von Verbrauchern Beriicksichtigung finden konne. Das 'ewige’ Widerrufsrecht be-
ruhe auf einer bewussten Entscheidung des Gesetzgebers, die nicht durch eine extensive Anwendung des
§ 242 BGB unterlaufen werden konne.

Hinsichtlich der Rechtsfolgen orientierte sich der BGH an der Entscheidung des Berufungsgerichts,
es sei widerleglich zu vermuten, dass die Beklagte aus ihr von den Kldgern iiberlassenen Zins- und
Tilgungsraten Nutzungen gezogen haben. Nach Auffassung der vorherrschenden obergerichtlichen
Rechtsprechung sind dies 5 % bzw. - bei Realkrediten - 2,5 % iiber Basiszinssatz der EZB auf jede
einzelne Zins- und Tilgungsrate.

Dariiber hinaus erméglicht der Darlehenswiderruf Darlehensnehmern den Vertragsausstieg ohne Zahlung
einer Vorfalligkeitsentschddigung, was in der Summe bei mittelgrofien Baudarlehen hiufig einen hohen
flinfstelligen Betrag an wirtschaftlichem Gesamtvorteil fiir die Darlehensnehmer mit sich bringt.

l Namentlich gekennzeichnete Beitrage gebennichtin jedem FalidieMeinung der Redaktion wieder. i
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