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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Martin Paul Heinzelmann, MPH Legal Services, Remstalstralte 21, 70374

Stuttgart
gegen

Wiistenrot Bausparkasse AG, vertreten durch d. Vorstand Bernd Hertweck u.a., Wistenrotstra-
Re 1, 71638 Ludwigsburg
- Beklagte -

Prozesshevoliméachtigte:

o

wegen der Kiindigung eines Bausparvertrages

hat das Landgericht Stuttgart - 21. Zivilkammer - durch Richter am Landgericht Titze als Einzel-
richter auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 30.09.2016 fiir Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien bestehende Bausparvertrag vom

30.9.2001 mit der Vertrags-Nr. _{iber den 14.6.2016 hinaus unverandert fort-
besteht.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Anwaltskosten i. H. v. EUR

1.171,67 zu erstatien.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fur die Kiagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: bis EUR 22.000,00
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung der Unwirksamkeit einer von der Beklagten ausgesproche-

nen Kiindigung eines Bausparvertrages.

Am 30.9.2001 schloss die Klagerin mit der Beklagten einen Bausparvertrag. Dem Vertrag lagen
die Aligemeinen Bedingungen fur Bausparvertrage der Beklagten (im Folgenden: ABB) zu Grunde
(Anlagenkonvolut K 1). Der Bausparvertrag ist seit dem 31.3.2005 zuteilungsreif. Die Kidgerin
sparte bis 31.12.2015 ein Bausparguthaben i. H. v. EUR 41.260,29 (Anlagenkonvolut K 1).

Mit Schreiben vom 19.11.2015 kiindigte die Beklagte den Bausparvertrag zum 14.6.2016 (Anlage
K 2). Sie stiitzte ihr Klindigungsrecht im Wesentlichen auf § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB. Die Klagerin
wies die Kiindigung mit Schreiben vom 29.11.2015 (Anlage K 3) und Anwaltsschreiben vom
25.7.2016 (Anlage K 4) zuriick. Die Beklagte hielt — zuletzt mit Schreiben vom 1.8.2016 (Anlage K
5) - an ihr fest.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die von der Beklagten ausgesprochene Kindigung unwirk-
sam sei. Ein Kiindigungsgrund folge nicht aus § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB. Die Norm sei nicht an-
wendbar, weil es an einem volistandigen Empfang der Darlehensvaluta fehle. Hierfiir sei weder
die Zuteilung noch die Zuteilungsreife mafRgeblich. Denn die Hdhe der Darlehensvaluta sei ver-
traglich nicht begrenzt gewesen, da der Bausparer den Vertrag lber die Zuteilungsreife hinaus
fortzusetzen berechtigt sei. Dies bringe die Mdglichkeit weiterer Sparleistungen und damit der Er-

héhung des Darlehens mit sich.

Da die Beklagte den Bausparverirag vertragswidrig gekiindigt habe, sei sie unter dem Gesichts-
punkt des Schadensersaizes verpflichtet, der Klagerin die Kosten fur ihre anwaltliche Interessen-
wahrnehmung auf Basis einer 1,3 Geschaftsgebiihr bei einem Gegenstandswert von EUR

19.133,95i. H. v. EUR 1.171,67 zu ersetzen.
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Die Klagerin beantragt (Bl. 2):

1. Es wird festgestellt, dass der bei der Beklagten bestehende Bausparvertrag mit der Ver-

trags-Nr. - {iber den 14.6.2016 hinaus unverandert fortbesteht.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Anwaltskosten i. H. v. EUR

1.171,67 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass sie gem. § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB berechtigt gewesen sei, den Bau-
sparvertrag zu kiindigen. § 489 BGB sei auf den Bausparvertrag wahrend der Ansparphase zu
Gunsten der Beklagten anwendbar. Aufgrund der spezifischen Rechtsnatur des Bausparvertra-
ges kdnne die Beklagte als Kreditinstitut Darlehensnehmerin sein. Sinn und Zweck der Bestim-
mung sei es, den Darlehensnehmer bei einem fest verzinslichen Darlehen nach Ablauf einer lan-
geren Zeit vor der Bindung an einen nicht mehr zeitgemalen Zinssatz zu bewahren. Dieser
Schutzzweck gelte auch fr Kreditinstitute, soweit sie als Darlehensnehmerinnen auftreten. Der
Tatbestand der Bestimmung liege vor. Mit Eintritt der erstmaligen Zuteilungsreife habe die Beklag-

te das Darlehen vollstandig i. S. v. § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB empfangen.

Im Ubrigen sei die Beklagte berechtigt, den Bausparvertrag gem. § 488 Abs. 3 BGB zu kiindigen.

Das Kiindigungsrecht sei auch nicht durch die ABB der Beklagten ausgeschlossen. Denn die

ABB seien bereits aus Rechtsgriinden nicht imstande, das der Beklagten zustehende gesetzliche

Kiindigungsrecht abzubedingen.

Schiieflich folge ein Kiindigungsrecht der Beklagten aus §§ 490 Abs. 3, 313 BGB. In der infolge

der Finanzkrise eingetretenen langandauernden Niedrigzinsphase sei die Geschéaftsgrundlage

des Baussparvertrages weggefallen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gem. § 313 Abs. 2 S. 2 ZPO
auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll

der Verhandlung vom 30.9.29016 (BI. 84 - 85) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begriindet, weshalb ihr vollumfanglich stattzugeben war.

Der Klageantrag Ziff. 1 ist als Feststellungsantrag zulassig. Die Klagerin hat ein berechtigtes In-
teresse an der Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung des Bausparvertrages. Das fur die
Erhebung einer Feststellungsklage gem. § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche rechtliche Interesse ist
dann gegeben, wenn dem Recht oder der Rechtstellung eines Klagers eine gegenwartige Gefahr
der Unsicherheit droht und wenn das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen.
Dies ist vorliegend der Fall. Die Beklagte hat den Bausparvertrag gekiindigt. Die Kiégerin beruft
sich auf seinen Fortbestand. Diese rechtliche Unsicherheit wird durch den Tenor des Urteils be-

seitigt.
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Der Feststellungsantrag ist begriindet. Der swischen den Parteien bestehende Bausparvertrag

mit der Vertrags-Ni ist durch die Kiindigung der Beklagten vom 19.11 .2015 nicht be-

endet worden.

a) Die Beklagte vermag ihre Kiindigung nicht auf § 488 Abs. 3 BGB zu stiitzen. Die Parteien ha-
ben dieses dispositive Kindigungsrecht durch die wirksam einbezogenen ABB der Beklagten ab-
bedungen. Aus dieser grundsatzlichen Unkiindbarkeit foigt, dass die Bausparkasse den Bauspar-
vertrag nicht kiindigen darf, wenn sie dadurch dem Bausparer den Anspruch auf das Darlehen
entzieht. Solange die Auszahlung des Darlehens maglich ist und der Bausparer seine hierzu er-
forderlichen Sparpflichten erfilllt, bleibt der Bausparvertrag unkindbar (OLG Stuttgart, Beschl. v.
14.10.2011, 9 U 151/11, RdNr. 9 und LG Karlsruhe, Urt. v. 9.10.2015, 7 O 126/15, RdNr. 21).

Eine Kiindigung wére der Beklagten nach alledem lediglich dann mdglich, wenn der Bausparer
die vereinbarte Bausparsumme voll angespart hat (OLG Stuttgart, a. a. O. und LG Stuttgart, Urt.
v. 19.10.2011, 21 O 310/11). Die ist indes nicht der Fall.

b) Die Beklagte war auch nicht berechtigt, die Kiindigung des Bausparvertrages auf § 489 Abs. 1
Nr. 2 BGB zu stiitzen.

aa) (1) § 489 Abs. 1 8.2 BGB ist auf Bausparvertrage anwendbar. Ein Bausparvertrag ist als ge-
genseitiger, auf eine langerfristige Bindung der Vertragsparteien angelegter Darlehensvertrag zu
qualifizieren. Das besondere Vertragskonzept liegt darin, dass dem Bausparer nach Erreichen
der Zuteilungsreife ein Darlehen zur Verfligung gestellt wird, das gerade deshalb besonders zins-
glinstig angeboten werden kann, weil der Bausparkasse zuvor Kapital seitens des Bausparers
zur Verfiigung gestelit wird. Ihm wohnt die Besonderheit inne, dass Bausparkasse und Bausparer
ihre jeweilige Rolle als Darlehensgeber bzw. -nehmer innerhalb des Vertragsverhaltnisses mit der

Inanspruchnahme des Bauspardarlehens tauschen: In der Ansparphase erbringt der Bausparer

ratierlich Zahlungen an die Bausparkasse, die diese verzinst.
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Nach Erreichen der Zuteilungshilfe und der Abgabe entsprechender Erkldrungen stellt die Bau-
sparkasse dem Bausparer ein Bauspardarlehen in Hohe der Differenz zwischen der vereinbarten
Bausparsumme und dem vorhandenen Guthaben des Bausparers zur Verfiigung. Der Bauspar-
darlehen ist damit ohne Weiteres in der Phase nach Zuteilung als Darlehensvertrag zu qualifizie-
ren. Er ist es nach ganz herrschender Auffassung in der Ansparphase mit umgekehrten Parteirol-
len ebenfalls (vgl. OLG Stuttgart, Beschl. v. 422014, 9 U 226/13 und LG Stuttgart, Urt. v.
16.11.2011, 21 O 310/11).

(2) Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist auch nicht etwa auf Verbraucherdarlehensvertrage
beschrankt. Dies folgt sowohl aus ihrem Wortlaut, in der sich eine solche Einschrankung nicht
findet, als auch — entscheidend — aus der Systematik der §§ 488 ff. BGB, nach denen sich, einem
aligemeinen Prinzip folgend, in den Vorschriften der §§ 488 — 490 BGB allgemeine Bestimmun-
gen (ber Darlehensvertrage finden, denen sich sodann in einem weiteren Abschnitt (Kapitel 2

[...], 8§ 491 - 505 BGB) Bestimmungen {iber Verbraucherdarlehensvertrage anschlieben.

(3) Auch eine teleologische Auslegung der Norm filhrt zu keinem anderen Ergebnis. Ihr Sinn und
Zweck ist es, den Darlehensnehmer bei einer langer als zehn Jahre andauernden Bindung an
einen moglicherweise unwirtschaftlich gewordenen Zinssatz ein Lésungsrecht zu gewahren. Die-
ser Schutzzweck ist naturgemaf nicht auf Verbraucher beschrankt. Er rechtfertigt sich allein aus
der aus der langen Vertragsbindung folgenden Maglichkeit der Veranderung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, nicht aus einer bestimmten Qualifizierung der Person des Darlehensneh-

mers (s. hierzu LG Stuttgart, Urt. v. 6.11.205, 12 O 100/15).

bb) Die Voraussetzungen von § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB liegen indes nicht vor. Insbesondere hat die
Beklagte als Darlehensnehmerin das Darlehen nicht i. S. v. § 483 Abs. 1 Nr. 2 BGB vollstandig
empfangen. Dies setzt die vollstandige Erfiillung der Verpflichtung des Darlehensgebers i. S. v.
§ 362 Abs. 1 BGB voraus. Es erfordert die vollstandige Valutierung des Darlehensbetrages. Dies
ist darlehensvertragsrechtlich dann der Fall, wenn der Darlehensgegenstand endgliltig aus dem
Vermdgen des Darlehensgebers ausgeschieden und dem Vermagen des Darlehensnehmers in
der vereinbarten Form zugefiihrt wurde. Nur ein soiches darlehensvertragliches Verstandnis des
Empfangs des Darlehens tragt dem Umstand Rechnung, dass erst die volistandige Erfullung der
Wertverschaffungspflicht des Darlehensgebers die mit dieser korrespondierende Riickzahlungs-
pflicht des Darlehensnehmers auslésen kann (zum Ganzen: Berger, in: MK-BGB, 6. Aufl. 2012, §

488 RANr. 27 und § 489 RdNr. 11 jeweils m. w. N.).
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(1) Hiernach liegt ein vollstandiger Empfang des Darlehens bereits deshalb nicht vor, weil der
Bausparer bis zum Zeitpunkt der Auszahlung des Bauspardarlehens durch die Bausparkasse zu
weiteren Einzahlungen berechtigt und - wie aus § 5 Abs. 1 ABB und dem in § 5 Abs. 3 ABB be-
stimmten Kiindigungsrecht der Bausparkasse folgt — auch verpflichtet bleibt. Diese Bestimmun-
gen kniipfen ausdriicklich an den Zeitpunkt der Auszahlung des Bauspardarlehens an, so dass

nur dieser fir die volisténdige Valutierung im vorbezeichneten Sinne mafgeblich ist.

(2) Aus diesen Erwagungen kommt es auf den Zeitpunkt der bloen Zuteilungsreife des Bauspar-
vertrages nicht an (ausf. OLG Stuttgart, Urt. v. 30.3.2016, 9 U 171/15 RdNr. 40 f.). Zwar hat der
Bausparer nach Erreichen dieses Zeitpunktes einen Anspruch auf Gewahrung eines Bauspardar-
lehens. Er ist indes nicht verpflichtet, diesen Anspruch unmittelbar mit Zuteilungsreife zu realisie-
ren und damit etwa sofort den Zeitpunkt der Auszahlung des Bauspardarlehens i. S.v.§ 5ABB
herbeizufiihren. Und entscheidet er sich gegen eine sofortige Inanspruchnahme des Bauspardar-
lehens, so bleibt er in obigem Sinne zur Weiterzahlung der Bausparleistungen berechtigt und ver-

pflichtet.

Hinzu kommt, dass der bloRe Eintritt der Zuteilungsreife (§ 4 ABB) auf die Verpflichtung zur Ent-
richtung des Regelsparbeitrags, also zur Valutierung des vom Bausparer der Bausparkasse zZu
gewahrenden Darlehens, keinen Einfluss hat (s. § 2 Abs. 1 ABB). Deshalb ist er zur Bestimmung
der vereinbarten Darlehensh6he bzw. deren vollstandigen Empfang ungeeignet (ausf. OLG Stut-

gart, a. a. O. RdNr. 45).

(3) Hinzu kommt ferner, dass es der Charakter des Bausparvertrages in der Ansparphase mit
sich bringt, dass das Bausparguthaben unabhangig von weiteren, nach Erreichen der Zuteilungs-
reife erfolgten Einzahlungen zu verzinsen ist. Hierdurch steigt das Bausparguthaben kontinuier-
lich weiter an, so dass insoweit bereits begrifflich zu keinem Zeitpunkt von einem vollstandigen
Empfang gesprochen werden kann. Vielmehr fithrt der verzinste Verbleib des Bausparguthabens
im Vermdgen des Darlehensnehmers — der Bausparkasse — zu einer weiter fortdauernden Valu-

tierung im darlehensveriraglichen Sinne und damit gerade nicht zu einem vollstandigen Empfang.

(4) Zwar mag es zutreffend sein, dass die Bausparkasse bei diesem Verstandnis von § 489 Abs.
1 Nr. 2 BGB dem Risiko ausgesetzt bleibt, fiir einen von ihr selbst nicht beeinflussbaren Zeitraum
Zinsen zahlen zu missen, die die allgemeine Entwicklung des Marktes nicht mehr ansatzweise
abbilden. Dies mag umso erheblicher ins Gewicht fallen, als § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB gerade die-

ses Risiko zugunsten des Darlehensnehmers zu relativieren beabsichtigte.
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Indes stellt die Bestimmung hierfiir ausweislich ihres eindeutigen Wortlautes ausdrlcklich auf
den vollstandigen Empfang des Darlehens ab. Tritt diese Voraussetzung innerhalb von zehn Jah-
ren nicht ein, so weist das Gesetz das Risiko der Zahlung nicht marktgerechter Zinsen weiterhin

dem Darlehensnehmer zu (s. hierzu LG Stuttgart, Urt. v. 12.11.2015, 12 O 100/15).

d) Auch eine entsprechende Anwendung des § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB kommt zugunsten der Be-
klagten mangels einer planwidrigen Regelungsliicke nicht in Betracht (ausf. OLG Stutigart, a. a.

O. RdNr. 563 ff.).

e) Die Beklagte kann die Kindigung auch nicht auf §§ 490 Abs. 3, 314, 313 Abs. 3 BGB stutzen.
Denn weder aus der (iber zehn Jahre dauernden nicht erfolgten Inanspruchnahme des Bauspar-
darlehens noch aus der gegenwartigen Zinsentwicklung foigt ein Wegfall der Geschaftsgrundlage

des Bausparvertrages (zu Einzelheiten s. ebenfalls OLG Stuttgart, a. a. O. RdNr. 76 ff.).

2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsan-

waltskosten i. H. v. EUR 1.171,67 aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 249 Abs. 1 BGB.

a) Die unberechtigte Kindigung des Bausparvertrages stellt sich als Nebenpflichtverletzung i. S.
v. §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB dar, durch die die Beklagte ihre Pflicht zur Riicksichtnahme
verletzt hat (OLG Stuttgart, Urt. v. 30.3.2015, 9 U 171/15 RdNr, 54). Die Beklagte hat die Pflicht-
verletzung auch gem. § 280 Abs. 1 S. 2 BGB zu vertreten. Allein der von ihr vorgetragene Um-
stand, dass sie sich aufgrund mehrerer erstinstanzlicher und obergerichtlicher Entscheidungen

hierzu berechtigt glaubte, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung.

b) Die Hinzuziehung anwaltlicher Hilfe war fiir die Klagerin angesichts der fir sie liberraschenden
unberechtigten Kiindigung zweckdienlich und erforderlich, so dass sie die Erstattung der hieraus

fir ihn resultierenden Aufwendungen durch die Beklagte verlangen kann.
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c) Der Anspruch besteht i. H. v. EUR 1.171,67. Die Geblhrenberechnung des kiagerischen Be-
vollméchtigten (Bl. 14) beriicksichtigt den Gegenstandswert zutreffend (s. hierzu sogleich unter

lll. 2.) und ist auch der Hohe nach nicht zu beanstanden.

1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, diejenige zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus

§ 709 ZPO.

2. Bei der Festsetzung des Streitwerts war das wirtschaftliche Interesse der Klagerin an der be-
gehrten Feststellung zu beriicksichtigen. Dieses ist vorliegend von zwei Aspekten gepragt. Der
Kiagerin geht es um den fortdauernden Bezug der vereinbarten Zinsen. Erganzend ist zu berlck-
sichtigen, dass sie auch weiterhin die Méglichkeit hat, ein Bauspardarlehen in Hohe der Differenz
swischen der Bausparsumme und ihrem Guthaben in Anspruch zu nehmen. Da zum einen offen
ist, fur welche der beiden Méglichkeiten sich die Kiagerin entscheidet und die Klage zum anderen
als Feststellungsklage erhoben wurde, erscheint ein Abschiag von beiden Optionen i. H.v. jewells
50 % gerechtfertigt (s. hierzu OLG Stuttgart, Beschl. v. 27.10.2015, 9 W 62/15). Ausweislich der
Angaben der Klégerin (Anlagenkonvolut K 1) betragt das Bausparguthaben EUR 41.260,29. Das
Interesse an seiner Verzinsung betragt jahrlich EUR 809,82. Da es sich bei den Zinsen um wie-
derkehrende Leistungen handelt, war gem. g ZPO auf den dreieinhalbfachen Jahresbetrag abzu-
stellen. Hiervon sind 50 %, d. h. EUR 1.417,18 in Ansatz zu bringen. Da die Differenz zwischen
dem Bausparguthaben und der Bausparsumme gegenwartig EUR 35.433,49 betragt, kann die
Klagerin noch ein Bauspardariehen in dieser Hohe beanspruchen. Auch hiervon sind 50 %, d. h.

EUR 17.716,74 in Ansatz zu bringen. Der Streitwert betragt mithin insgesamt EUR 19.133,92.
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